TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
SINALOA

ACTUACIONES

EXPEDIENTE NUMERO: 1507/2016-III

Culiacan Rosales, Sinaloa, a diecisiete de octubre de dos mil

diecisiete.-

Visto para resolver el presente Juicio de Nulidad numero
1507 /2016-3, promovido por el **xxxxksxxxkkxxxk quien viene
demandando a la DIRECCION DE RESPONSABILIDADES DEL
SERVIDOR PUBLICO, DE LA COORDINACION DE
CONTRALORIA DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y
RENDICION DE CUENTAS DEL PODER EJECUTIVO DEL

GOBIERNO DEL ESTADO, y;

RESULTANDO:

1.- Que con .fecha.veintinueve de agosto de dos mil
dieciséis, comparecié ante esta Sala Regional Zona Centro del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, el
CIUDADANQO ***xxxkkfkxxkkxxx —quien por su propio derecho,
demandé a la DIRECCION DE RESPONSABILIDADES DEL
SERVIDOR PUBLICO, DE LA COORDINACION DE
CONTRALORIA DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y
RENDICION DE CUENTAS DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO, por la nulidad de la resolucién dictada

dentro del procedimiento administrativo numero
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2.- Mediante acuerdo de fecha veintiséis de septiembre de
dos mil dieciséis, se admitié a tramite la demanda, ordenandose
emplazar a la autoridad demandada para que formulara su

contestacion de demanda.

3.- Por auto de quince de diciembre de dos mil dieciséis, se

tuvo por contestada la demanda.

4.- Mediante proveido de fecha diecinueve de abril del ano
en curso, se concedid término a las partes para que formularan
sus alegatos, y una vez transcurrido dicho término, por auto de
fecha en que se actia, se declard cerrada la instruccidon del

presente juicio.

CONSIDERANDO:

I.- Esta Sala es competente para conocer y resolver del
presente Juicio de conformidad con los articulos 2°, primer
parrafo, 3°, 13, fraccion I, y 22 primer parrafo de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, en relacién con
los numerales 23 y 25 del Reglamento Interior del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Estado.

II.- Por lo que toca a las expresiones formuladas por el
actor a titulo de conceptos de nulidad, este juzgador omitird su
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trascripciéon sin que por ello, de ser necesario, deba pronunciarse
a su estudio exhaustivo, al considerar que dicho actuar no
constituye una omision formal en la estructura de la presente
sentencia acorde con lo preceptuado por el articulo 96, de la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa y que,
ademas, no representa fuente generadora de agravios a la parte

actora del presente juicio.

III. Precisado lo anterior, atendiendo a que del estudio
efectuado a las constancias procesales que integran los presentes
autos no se advierte la actualizacion de las diversas causales de
improcedencia y sobreseimiento previstas por los articulos 93 y
94 de la Ley de Justicia Administrativa ‘para-el Estado de Sinaloa,
cuyo analisis aun oficioso establecen sus articulos 93, parte final
y 96, fraccion II, esta Sala habra de pronunciarse al estudio de
los puntos controvertidos en observancia de lo estatuido por la

fraccidn III de éste ultimo precepto legal.

En ese sentido se analiza en primer término, por tratarse de
una cuestion preferencial, lo aducido en el concepto de nulidad
primero planteado por |la actora en su escrito inicial de demanda,
y en el cual adujo falta de fundamentacion de la competencia de

la Directora de Responsabilidades del Servidor Publico de la



Coordinacion de Contraloria de la Unidad de Transparencia y
Rendicidon de Cuentas del Poder Ejecutivo del Estado, para emitir

el acto impugnado.

Se considera que el analisis de esta cuestion resulta ser de
indole preferencial, tal y como se determind en la tesis de

Jurisprudencia siguiente:

No. Registro: 215,762

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn
67, Julio de 1993

Tesis: 1.20.A. J/35

Pagina: 33

"SENTENCIAS FISCALES. ORDEN LOGICO EN EL ESTUDIO
DE LAS CAUSALES DE ANULACION. E| articulo 238 del Cédigo
Fiscal de la Federacion enumera las causales de anulacion de una
resolucion fiscal o de un procedimiento administrativo, dentro de
un orden ldgico, en tanto que el estudio de la causal anterior
excluye el analisis de las siguientes para decretar, cuando sea
procedente, la nulidad del acto o del procedimiento
administrativo impugnado, por lo que las Salas Fiscales,
antes de resolver que los proveidos combatidos carecen
de las formalidades que Iegalmente deben revestir,
analizaran la causal relativa a la competencia de la
autoridad emisora ya que dicha cuestion ES DE ANALISIS
PREFERENTE, y en caso de que dicha causal resulte ineficaz
para declarar la nulidad de los proveidos, entonces deberan
proceder en el orden indicado por el referido precepto
legal, al estudio de las restantes causas de anulacion que
se aduzcan para resolver en la forma que legalmente
procede” (Enfasis afiadido).

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 842/88. Omnibus de México, S.A. de C.V. 21 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta
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Azuela de Ramirez. Secretario: Francisco de Jesus Arreola
Chavez.

Amparo directo 1362/88. Omnibus de México, S.A. de C.V. 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta
Azuela de Ramirez. Secretario: Marcos Garcia José.

Amparo directo 12/93. Operaciones Técnicas, S.A. de C.V. 17 de
febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo 1.
Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Angelina Hernandez Hernandez.

Amparo directo 792/93. Termoformas, S.A. de C.V. 15 de abril
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Amado Yahez.
Secretario: Miguel Angel Cruz Hernandez.

Amparo directo 952/93. Materiales Plasticos, S.A. de C.V. 27 de
abril de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta
Azuela de Ramirez. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posada.

"Novena Epoca

Registro: 161237

Instancia: SEGUNDA SALA

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: Tomo XXXIV, Agosto de 2011

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./1.-.9/2011

Pag. 352,

[J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XXXIV,
Agosto de 2011, Pag. 352

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
LOS ARTICULOS 50, SEGUNDO PARRAFO, Y 51,
PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
OBLIGAN AL EXAMEN PREFERENTE DE LOS
CONCEPTOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON
LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD, PUES DE
RESULTAR FUNDADOS HACEN INNECESARIO €EL
ESTUDIO DE LOS RESTANTES (LEGISLACION VIGENTE
ANTES DE LA REFORMA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2010).

Esta Segunda Sala estima que el criterio contenido en la
jurisprudencia 2a./J. 155/2007, de rubro: "AMPARO
DIRECTO. SUPUESTO EN QUE EL ACTOR EN UN JUICIO DE
NULIDAD TIENE INTERES JURIDICO PARA RECLAMAR EN
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AQUELLA VIA UNA RESOLUCION DE NULIDAD LISA Y
LLANA." ha sido superado. Lo anterior, en virtud de que el
articulo 50, segundo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, al disponer que
cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, las
Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
deben analizar primero las que puedan llevar a declarar la
nulidad lisa y llana, implica que dichos 06rganos
jurisdiccionales estan obligados a estudiar, en primer lugar,
la impugnacion que se haga de la competencia de la
autoridad para emitir el acto cuya nulidad se demande,
incluso de oficio, en términos del penultimo parrafo del
articulo 51 del mismo ordenamiento, el cual establece que
el Tribunal podra examinar de oficio la incompetencia de la
autoridad para dictar la resolucion impugnada, analisis que,
de llegar a resultar fundado, por haber sido impugnado o
por asi advertirlo oficiosamente el juzgador, conduce a la
nulidad lisa y llana del acto enjuiciado, pues ese vicio, ya
sea en su vertiente relacionada con la inexistencia de
facultades o en la relativa a la cita insuficiente de apoyo en
los preceptos legales que le brinden atribuciones a la
autoridad administrativa emisora, significa que aquél
carezca de valor juridico, siendo ocioso abundar en los
demas conceptos de anulacion de fondo, porque no puede
invalidarse un acto legalmente destruido.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 294/2010. Entre las sustentadas por
el Primer y el Segundo Tribunales Colegiados Auxiliares, con
residencia en Guadalajara, Jalisco, y el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8
de diciembre de 2010. Cinco votos. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretario: Alfredo Villeda Ayala.

Tesis de jurisprudencia 9/2011. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintinueve
de junio de dos mil once.

Notas: En términos de la resolucion de 22 de junio de
2011, pronunciada en el expediente de solicitud de
aclaracion de jurisprudencia 2/2011, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion aclard el texto de la
jurisprudencia 2a./J. 9/2011, publicada en ell Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXIII, febrero de 2011, pagina 855, para quedar en los
términos aqui expuestos.
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La tesis 2a./]. 155/2007 citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXVI, agosto de 2007, pagina 368.”

De lo anterior se concluye, que esta Sala tiene la obligacion
de analizar de manera preferencial la competencia de la
autoridad que emitié la resolucion impugnada o el acto que le dio
origen; ya sea que dicha competencia se trate de ausencia,

indebida, incorrecta o incompleta fundamentacion.

En este orden de ideas, se procede en primer término al
analisis del planteamiento de la indebida fundamentacion de la

competencia de la autoridad demandada.

Asi entonces,  la parte actora arguye de manera muy
genérica que de ninguno de los articulos citados en la resolucién
impugnada se advierte que se refieran a la competencia materia,
territorial y existencia juridica de la autoridad demandada,
Directora de Responsabilidades del Servidor Publico, de la
Coordinacion de Contraloria de la Unidad de Transparencia y
Rendicion de Cuentas del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado

de Sinaloa.



La autoridad demandada al contestar la demanda manifesto
que la resolucién impugnada si se encontraba debidamente
fundamentada en cuanto a la competencia material, territorial y
existencia juridica, por lo que solicita que se confirme la validez

del acto impugnado.

A juicio de esta Sala el concepto de nulidad que se analiza

es infundado en virtud de las siguientes consideraciones:

De la lectura efectuada a la resolucion impugnada, se
advierte que la autoridad demandada en el considerando primero
de su resoluciéon para fundamentar su competencia citd las

disposiciones legales vigentes, siguientes:

CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS

"“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que
alude este Titulo se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder
Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los
funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que
desempefe un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza
en el Congreso de la Unién, en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal o en la Administraciéon Publica Federal o en el
Distrito Federal, asi como a los servidores publicos de los
organismos a los que esta Constitucion otorgue autonomia,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempehfo de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo,
sélo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves
del orden comun.
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Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las
Legislaturas Locales, los Magistrados de Ilos Tribunales
Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los
Consejos de la Judicaturas Locales, seran responsables por
violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales, asi como
por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en
los mismos términos del primer parrafo de este articulo y para
los efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores
publicos de quienes desempenen empleo, cargo o comision de
los Estados y en los Municipios.”

"Articulo 109.- E/ Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los
Estados, dentro de los ambitos de sus respectivas competencias,
expediran las leyes de responsabilidades de los servidores
publicos y las demas normas conducentes a sancionar a quienes,
teniendo este caracter, incurran en responsabilidad, de
conformidad con las siguientes prevenciones:

(...)

III.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar
en el desempeno de sus empleos, cargos.o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones
mencionadas~se  desarrollaran auténomamente. No podran
imponerse. dos veces por una sola conducta sanciones de la
misma naturaleza.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que
deba sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a
los servidores publicos que durante el tiempo de su encargo, o
por motivos del mismo, por si o por interpdsita persona,
aumenten substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o
se conduzcan como duenos sobre ellos, cuya procedencia licita
no pudiesen justificar. Las leyes penales sancionaran con el
decomiso y con la privacion de la propiedad de dichos bienes,
ademas de las otras penas que correspondan.

Cualguier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y
mediante la presentacion de elementos de prueba, podra
formular denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso de
la Unidn respecto de las conductas a las que se refiere el
presente articulo.

(..)"



"Articulo 113.- Las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, determinaran sus
obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones,
empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los
actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos
y las autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de
las que sefalen las leyes, consistiran en suspension, destitucion
e inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas, y deberan
establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos
por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion
III del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos a
los beneficios obtenidos o de los dafhos y perjuicios causados.”

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE SINALOA.

"Articulo 4.- El territorio del Estado de Sinaloa es el que posee
actualmente y el que por todo derecho le corresponda.”

"Articulo 18.- E|/ territorio del Estado se divide politica y
administrativamente como se sigue:

I. En 18 Municipalidades autonomas a saber:

Ahome, El Fuerte, Choix, Guasave, Sinaloa, Angostura, Salvador
Alvarado, Mocorito, Badiraguato, Culiacan, Navolato, Elota,
Cosala, San Ignacio, Mazatlan, Concordia, Rosario y Escuinapa,
con la extension y limites que corresponda.”

"Articulo 66.- Art. 66. La Administracion Publica sera Estatal y
Paraestatal. La Estatal conforme a la Ley Organica que expida el
Congreso del Estado, su reglamento y demas reglamentos,
decretos y acuerdos que expida el Gobernador del Estado para la
Constitucion y funcionamiento de las entidades que la integren.
La Paraestatal conforme a la Ley Organica que expida el
Congreso que establecera las bases generales de creacion de las
entidades que la integren, la intervencion del Gobernador del
Estado en su operacion y las relaciones entre el Ejecutivo y las
entidades Paraestatales y conforme a las disposiciones
reglamentarias generales y a las especiales para cada entidad
qgue en su ejecucion expida el Gobernador Constitucional del
Estado.”

"Articulo 138.- La Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos establecera las obligaciones de éstos, para que en
ejercicio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones
garanticen la honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia;
sefialara las sanciones que procedan por los actos u omisiones en
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qgue incurran y determinara los procedimientos y autoridades
competentes para aplicarlas.”

"Articulo 139.- Las sanciones administrativas se estableceran
en proporcion a los dafnos y perjuicios patrimoniales causados y
de acuerdo al beneficio econdmico obtenido por el servidor
publico, las que podran consistir en suspension, destitucion,
inhabilitacion, sanciones econdmicas y en las demas que sefiale
la Ley, pero las sanciones econdmicas no excederan del triple del
beneficio obtenido o de los dafhos y perjuicios causados.”

“Articulo 140.- (...)

Tratandose de responsabilidades administrativas, la Ley de la
materia fijaréd la prescripcion de las sanciones, tomando en
cuenta el tipo de actos u omisiones de que se trata y sus
consecuencias; pero en caso de actos u omisiones graves, el
término de prescripcion no serd menos de tres afnos.”

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
ESTADO DE SINALOA

“Articulo 3.- La Administracién Publica estatal se integrara con
las Secretarias y Entidades Administrativas cuyas
denominaciones, estructuras y atribuciones' se estableceran en
los Reglamentos y demas disposiciones que expida el
Gobernador Constitucional-~del ..Estado en ejercicio de sus
facultades constitucionales'y dentro de los limites de las que la
presente Ley-le otorga. En atencion a lo que prescribe el articulo
110 de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, en la
integracion de la Administracion Publica Estatal, debera
atenderse el principio de que no habra ninguna autoridad
intermedia entre los ayuntamientos y los Poderes del Estado.”

TITULO SEGUNDO
De la Administracion Puablica Estatal
CAPITULO I
Disposiciones Generales

“Articulo 8.- Para los efectos de esta Ley, las Secretarias y
Entidades Administrativas que integran la Administracion Publica
Estatal seran mencionadas indistintamente con su propio nombre
o con la denominaciéon genérica de dependencias.”

CAPITULO III
De las Entidades Administrativas

“Articulo 24.- lLas entidades administrativas dependeran
directamente del Gobernador Constitucional del Estado y tendran

11



dentro de la Administracion Publica Estatal el rango que el mismo
les confiera en las disposiciones organicas correspondientes.”

REGLAMENTO ORC-EI:\NICO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA ESTATAL

"Articulo 1.- E| presente ordenamiento tiene por objeto
reglamentar las disposiciones de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Sinaloa, en lo que se refiere
a la constitucion, organizacion y funcionamiento de Ila
administracion publica del estado de Sinaloa, integrada por la
administracion publica estatal y paraestatal.

La administracion publica estatal esta conformada por las
secretarias del ramo, Ila Secretaria Particular del
Gobernador, la Unidad de Transparencia y Rendicion de
Cuentas, las Coordinaciones Generales de Comunicacion
Social y de Asesoria, la Representacion del Gobierno del
Estado en el Distrito Federal y por la Procuraduria General
de Justicia del Estado.

(...)"

"Articulo 48.- El Ejecutivo del Estado contara con las siguientes
entidades administrativas centralizadas:

(..)

II. La Unidad de Transparencia y Rendicion de Cuentas;

(.)"

“Articulo 52.- Al titular de esta entidad administrativa se le
denominara Jefe de la Unidad de Transparencia y Rendicion de
Cuentas. Para el despacho de los asuntos de su competencia, se
auxiliara de los servidores publicos que establezca su reglamento
interior o que determine el presupuesto de egresos.”

REGLAMENTO INTERIOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS

“Articulo 2.- La Unidad de Transparencia y Rendiciéon de
Cuentas es una dependencia de la administracion publica estatal,
que tiene como competencia territorial el estado de Sinaloa y
como materia, el ejercicio de las atribuciones y el despacho de
los asuntos que le encomiendan la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa, la Ley de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, asi como otras
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, manuales y, los que
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expresamente le encargue el Titular del Poder Ejecutivo del
Estado de Sinaloa.”

“Articulo 5.- Para la atencion y desahogo de los asuntos de su
competencia, la Unidad contara con las unidades administrativas
qgue a continuacion se indican:

(...)

B. Coordinacion de Contraloria

(..)

IV.- Direccion de Responsabilidades del Servidor Publico

(..)"

"Articulo 17.- Al titular de esta unidad administrativa se le
denominara Coordinador de la Contraloria y/o Subsecretario de
la Unidad de Transparencia y Rendicion de Cuentas, quien para
el despacho de los asuntos de su competencia se auxiliara de las
areas administrativas siguientes:

(...)

IV.- Direccion de Responsabilidades del Servidor Publico.”

"Articulo 21.- Corresponde a la Direccion de Responsabilidades
del Servicio Publico, ademas de las facultades genéricas de los
Directores, el ejercicio de las atribuciones.siguientes:

I.- Conocer las quejas y denuncias que sean formuladas por la
presunta indebida actuacion en ejercicio de funciones de los
servidores publicos, asi como por las irregularidades detectadas
en las auditorias por supuesta violacion a lo dispuesto en la Ley;

(...)

VII.- Iniciar, tramitar y resolver el Procedimiento Administrativo
de Responsabilidades en contra de los servidores publicos,
imponiendo las sanciones administrativas y medidas de apremio
previstas en la Ley;

(...)

XX.- Realizar todo tipo de diligencias y actuaciones necesarias
para la preparacion de los expedientes de las investigaciones
administrativas, asi como para el inicio, instruccion y resolucion
de los procedimientos administrativos de responsabilidades que
resulten procedentes con arreglo a las leyes y reglamentos
aplicables;

(...)
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XXIV.- Las demas que le confieran las leyes, decretos,
reglamentos, circulares y acuerdos y aquellos que expresamente
le encomienden el Titular de la Unidad o el Coordinador de
Contraloria.

Al titular de esta unidad administrativa se le denominara Director
de Responsabilidades del Servidor Publico, quien para el
despacho de los asuntos de su competencia se auxiliara de un
Departamento de Situacion Patrimonial, de un Departamento de
Asuntos Internos, de un Departamento de Auditoria
Gubernamental, de un Departamento de Auditoria de Obra
Publica, de un Departamento de Auditoria a Organismos de
Enlace Juridico, y un Departamento de Entrega-recepcion.”

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

"Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico y tiene por
objeto reglamentar las disposiciones contenidas en el titulo VI de
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, en materia de:

IV. La competencia de las autoridades y procedimientos para la
aplicacion de sanciones; y,
V. El registro patrimonial de los servidores publicos.”

"Articulo 2.- Es sujeto de esta Ley, toda persona fisica que
desempefe o haya desempenado un empleo, cargo o comision,
de cualquier naturaleza en la administracion publica estatal o
paraestatal, municipal o paramunicipal, asi como en las
sociedades y asociaciones similares a éstas, en Organismos que
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa y Leyes otorguen
autonomia y, en los Poderes Legislativo y Judicial del Estado, con
independencia de la jerarquia, denominacion y origen del
empleo, cargo o comision, asi como del acto juridico que les dio
origen.

(...)

También gquedan sujetos a esta Ley, todas aquellas personas que
manejen, administren o apliquen recursos publicos estatales,
municipales, concertados o convenidos por el Estado con la
Federacion o con sus Municipios; y aquellas que tengan interés
personal, familiar o de negocios en el caso o parentesco
consanguineo hasta el cuarto grado por afinidad o civil, se
beneficien con adquisiciones, enajenaciones, arrendamientos,
mantenimientos y construccion de obras publicas, asi como la
prestacion de servicios relacionados, que deriven de actos o
contratos que se realicen con cargo a dichos recursos.”
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"Articulo 3.- Los servidores publicos en ejercicio de su funcion
seran sujetos de responsabilidad administrativa cuando
incumplan con sus deberes o incurran en las conductas
prohibidas sefaladas en esta Ley, asi como aquellas que deriven
de otras leyes y reglamentos.”

Las disposiciones contenidas en la presente ley seran aplicables
tanto a los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones,
asi como a las personas que hubieren ocupado un empleo, cargo
o0 comision dentro de la administracion publica estatal o
municipal, con las salvedades que esta Ley establezca.”

"Articulo 4.- En el ambito de sus competencias, seran
autoridades competentes para aplicar la presente Ley:

(...)

IV. La unidad de Transparencia y Rendicion de Cuentas de
Gobierno del Estado.”

"Articulo 7.- A los servidores publicos de la administracion
publica estatal se les instaurara y sustanciara el procedimiento
de responsabilidad administrativa previsto en esta Ley -y se les
impondra y aplicaréan las sanciones que correspondan, por
conducto de la Unidad de Transparencia. .y -Rendicion de Cuentas
del Estado con las salvedades establecidas en este articulo.”

"Articulo 45.- Las autoridades que conforme a esta Ley les
corresponda-instruir el procedimiento administrativo disciplinario,
deberan actuar conforme a los principios de legalidad, seguridad
juridica, equidad, justicia, economia, celeridad, sencillez,
eficacia, audiencia, impulso oficioso, interés publico,
congruencia, gratuidad, imparcialidad y objetividad.

En consecuencia, se apegaran a los lineamientos siguientes:

I. Se ajustaran estrictamente a las disposiciones de ésta Ley y
demas ordenamientos legales aplicables.

II. Sus actuaciones seran realizadas de oficio, en tanto que no
se requiera, por mandato expreso de la Ley o de algun otro
ordenamiento inherente al ambito de competencia, del impulso
de los particulares, sin perjuicio de que éstas puedan intervenir
cuando cuenten con elementos para ello;

III. Sus tramites los realizaran en forma sencilla, evitando
formulismos innecesarios y superfluos;

IV. Los asuntos que les expongan deberan tramitarse y decidirse
de manera pronta y expedita, en los términos previstos por esta

ley;
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V. Sus actos deberan emitirse de tal manera que puedan
alcanzar su finalidad y surtir efectos legales; y,

VI. Los tramites seran gratuitos, a excepcion de las expedicion
de las copias certificadas que lleguen a solicitar los interesados o
de aquellos documentos que, por la naturaleza propia del
procedimiento, deba cubrirse el pago de los derechos o
impuestos conforme a la ley.”

"Articulo 47.- La instauracion, sustanciacion y resolucion de los
procedimientos de responsabilidades y sanciones administrativas
se realizara conforme a las disposiciones de esta Ley y, sélo a
falta de disposicion expresa y en cuanto no se oponga a lo
dispuesto por este ordenamiento, se aplicaran supletoriamente
en un primer orden, las disposiciones de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sinaloa y en segundo término el
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sinaloa, para
efecto de complementar las disposiciones procedimentales de
este ordenamiento legal, en cuanto no se le opongan directa o
indirectamente y se avengan a las disposiciones juridicas que
regula

()"

Articulo 48.- El procedimiento se iniciard por queja, denuncia, o
de oficio cuando la autoridad de conformidad con lo dispuesto en
esta y otras leyes, reglamentos o disposiciones aplacables, tenga
conocimiento de hechos u omisiones que puedan constituir
incumplimiento a los deberes de los servidores publicos.

Presentada la queja o denuncia, la autoridad acordara sobre su
admision o desechamiento.

El acuerdo de inicio se formulara con caracter previo a la
incoacion del procedimiento administrativo disciplinario, cuando
el drgano competente para ello acuerde la apertura de un
periodo de informacion previa, durante el cual se realizaran
actuaciones encaminadas a determinar con caracter de
preliminar si concurren circunstancias que justifiquen la incoacion
del procedimiento.

En especial, estas actuaciones se orientaran a determinar, con la
mayor precision posible, los hechos susceptibles de motivar
incoacion del procedimiento y la identificacion de la persona o
personas que pudieran resultar responsables.

Las actuaciones previas siempre seran realizadas por los érganos
competentes para la iniciacion del procedimiento administrativo
disciplinario conforme a esta Ley.”

"Articulo 54.- El procedimiento administrativo disciplinario se
iniciara formalmente con el acuerdo respectivo dictado por la
autoridad competente, cuando en las constancias que integran el
expediente de la causa administrativa existan elementos
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suficientes que presuman el incumplimiento de uno o mas, de los
deberes del servidor publico.

Este  proveido, deberd expresar con  precision las
responsabilidades que se le imputan al presunto responsable y
los preceptos legales que se estiman infringidos, debiendo
comunicarse al superior jerarquico inmediato del servidor publico
para que coadyuve en el procedimiento.”

"Articulo 55.- En el mismo acuerdo a que se refiere el parrafo
anterior, se debera contener la instruccion de citar al o los
presuntos responsables a la audiencia de ley a fin de que acudan
de manera personal para el ofrecimiento, admision y desahogo
de pruebas, asi como para la formulacion de alegatos, debiendo
contener lo siguiente:

I. El nombre del o los servidores publicos contra quien o quienes
se incoe el procedimiento.

II. La conducta imputada y las disposiciones legales que se
estimen violentadas.

III. El requerimiento para que nombre defensor o persona de su
confianza para lo asista, haciéndole saber que en caso de no
nombrarlo, se le designara uno de oficio.

IV. El sefalamiento del término para que rinda el informe a que
se refiere el articulo siguiente y designe defensor.

V. La fecha, lugar y hora en que tendra. verificativo la audiencia
de ley.

VI. El sefalamiento del derecho ‘que tiene el servidor publico
para ofrecer pruebas 'y manifestar en la audiencia, lo que a sus
intereses convenga y formular alegatos.

VII.- El numero de expediente, asi como lugar y horario en el
qgue puede consultarlo.

VIII. El apercibimiento que de no comparecer a la hora y fecha
fijadas para la audiencia sin causa justificada, se estara a lo
dispuesto en el articulo 60 de esta Ley.

IX. El fundamento y motivacion de la actuacion de la autoridad
qgue emite el acuerdo, asi como las pruebas en las que se
sustenta la misma para formular su acusacion.

X. El nombre, cargo y firma de la autoridad que ordend el inicio
del procedimiento y emitio el acuerdo,; asi como la fecha y lugar
de emision.”

“"ARTICULO 56.- Al notificar el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario al servidor publico presunto
responsable, se le solicitara un informe respecto de los
hechos que se hacen de su conocimiento, haciéndole llegar
copia del acuerdo en el que se incoo el procedimiento
emitido por la propia autoridad competente, asi como de la
denuncia y de la documentacion en la que se motive,
concediéndole un término de siete dias habiles contados a
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partir del dia habil siguiente al de la notificacion del citado

acuerdo para que formule su informe y ofrezca pruebas, las

cuales podra presentar, hasta un dia antes a la fecha

sefalada para la celebracion de la audiencia de ley, excepto

las que revistan el caracter de supervenientes y asi sean
ofrecidas.”

De los articulos transcritos anteriormente, y citados en la

resolucién impugnada se advierte que ésta si se encuentra

debidamente fundada la competencia de la autoridad demandada

en cuanto a la existencia juridica de la misma, competencia

territorial y material.

Lo anterior es asi, pues con la cita de los articulos,
especificamente del numeral 48 del Reglamento Organico de la
Administracion Publica Estatal, en relacion con los diversos
articulos 2, 5 apartado B, fraccion 1V, articulo 17 y ultimo parrafo
del articulo 17 del Reglamento Interior de la Unidad de
Transparencia y Rendicidon de Cuentas, se acredita la existencia
juridica del Director de Responsabilidades del Servidor Publico de
la Coordinacion de la Contraloria de la Unidad de Transparencia y

Rendicion de Cuentas.

En cuanto a la competencia material, la autoridad
demandada citd correctamente el articulo 21, fracciones I, VII,
XXy XXIV del Reglamento Interior de la Unidad de Transparencia
y Rendicion de Cuentas, del cual se advierte que el Director de

Responsabilidades Administrativa del Servidor Publico ademas de
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sus facultades genéricas de los Directores, tiene facultades para
conocer las quejas y denuncias que sean formuladas por la
presunta indebida actuacion en ejercicio de funciones de los
servidores publicos, asi como iniciar, tramitar y resolver el
procedimiento administrativo de responsabilidades como es el

caso en la especie.

Por lo que respecta a la fundamentacidén de la competencia
territorial, la autoridad demandada cité los articulos 4 y 18 de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa y 2 del Reglamento
Interior de la Unidad de Transparencia y Rendiciéon de Cuentas,
de los cuales se aduce que tiene competencia territorial en todo

el estado de Sinaloa, compuesto por.dieciocho municipios.

En ese tenor, es palmario para este Juzgador que no le
asiste la razéon a la parte actora al aducir indebida
fundamentacion de la competencia de la autoridad demandada
gue emitid la resolucién impugnada, y por tanto el concepto de
nulidad sometido a estudio, en virtud de lo anteriormente
expuesto es infundado, ya que del andlisis efectuado a la
resolucion impugnada se advierte que la autoridad si cité de

forma exhaustiva los articulos, parrafos, apartados y fracciones
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en los cuales sustentd su competencia para actuar en el tiempo

lugar y modo en que lo hizo.

IV.- Ahora se procede al analisis del segundo concepto de
nulidad esgrimido por la parte actora, en el cual de manera
medular refiere que resulta ilegal la resolucién impugnada en
virtud de que considera que no se encuentra debidamente
fundada y motivada, pues aduce que la autoridad demandada no
sefala dispositivo legal en el que se especifique que el actor se
encontraba obligado o que era su competencia la ejecucién y/o
omisidon de la conducta imputada, por lo que en la misma existe
un desajuste entre la aplicacién de normas y los razonamientos
formulados por la autoridad, denotandose una violacion de fondo,

por lo que solicita se declare su nulidad.

La autoridad demandada, al contestar la demanda
manifestd que era infundado el concepto de nulidad esgrimido por
la accionante, y sostuvo la validez de la resolucién impugnada,
argumentando que del anadlisis que se efectle a la misma se

advierte que si se encuentra debidamente fundada y motivada.

A juicio de esta Sala, los conceptos de nulidad que se
analizan devienen fundado con base en las siguientes

consideraciones:
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En efecto, de explorado derecho resulta que el principio de
legalidad contenido en el precepto constitucional citado con
antelacion, se traduce en la obligacién insoslayable para las
autoridades al dictar sus actuaciones, que éstas se encuentren
debidamente fundadas y motivadas, siendo que como ha sido
explicitado en forma reiterada en la jurisprudencia sustentada por
la Sala Superior de este Tribunal, con nUmero **¥xkxkxixikskxkx
del recurso de revisiOn  xkxxkxckxkkxkkxkx - de  fecha
*RrckokokRkRkoRkokxok |3 fundamentacion viene a ser la cita precisa y
correcta del precepto o los preceptos aplicables al caso concreto;
en tanto que, por motivacion se entiende la cita también con
precision de las circunstancias, motivos o razonamientos que se
hayan tomado en cuenta para la formulacion o emisidon del acto

de autoridad.

Lo anterior se colige del contenido de los criterios

jurisprudenciales que enseguida se transcriben:

“Novena Epoca

Registro: 175082

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIII, Mayo de 2006

Materia(s): Comun

Tesis: 1.40.A. 1/43

Pagina: 1531
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FUNDAMENTACION Y MQTIVACI()N. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR
LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion
tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable
conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que
se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias vy
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no
basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivaciéon pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es
valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresiéon de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decisién a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacidon de pertenencia
l6gica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion.

Amparo directo 447/2005. Bruno Lopez Castro. 1lo. de
febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza
Espinoza.

Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda
Martinez. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita
Flores Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y Produccion.
9 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus
Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcon Carrillo. 15 de
febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario
Barcenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana Marquez
Velasco.

Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 1o.

de marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario
Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa”.
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“S.S./3.2 RI;QUISITOS ESENC,IALES DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Por
fundamentacién ha de entenderse la cita precisa del
numeral o numerales aplicables al caso concreto, mientras
gue por motivacion habra de estimarse que también deben
seflalarse, con precisiéon, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emision del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipdtesis normativas, sin que en
ningun caso pueda considerarse satisfecho el cumplimiento
de los anteriores requisitos Unicamente con la simple cita del
dispositivo que la autoridad estima violentado.

Recurso de Revisién 195/2002, resuelto por unanimidad de
votos, en sesidn extraordinaria de Sala Superior de fecha 23
de septiembre de 2002.- Magistrada Ponente: Lic. Sara
Beatriz Guardado Ayala.- Secretario: Lic. Guadalupe del
Carmen Ortiz Inzunza.

PRECEDENTES:

Recurso de Revisién 191/2002, resuelto por unanimidad de
votos, en sesidn extraordinaria de Sala Superior de fecha 23
de septiembre de 2002.- Magistrada Ponente: Lic. Mercedes
Socorro Palazuelos Camacho.-. Secretario: Lic. Guadalupe
del Carmen Ortiz Inzunza.

Recurso _de-Revision 192/2002, resuelto por unanimidad de
votos, en sesidon extraordinaria de Sala Superior de fecha 23
de "septiembre de 2002.- Magistrada Ponente: Lic. Sara
Beatriz Guardado Ayala.- Secretario: Lic. Guadalupe del
Carmen Ortiz Inzunza.

Recurso de Revision 193/2002, resuelto por unanimidad de
votos, en sesidn extraordinaria de Sala Superior de fecha 23
de septiembre de 2002.- Magistrada Ponente: Lic. Gabriela
Maria Chain Castro.- Secretario: Lic. Guadalupe del Carmen
Ortiz Inzunza.

Recurso de Revisién 194/2002, resuelto por unanimidad de
votos, en sesidn extraordinaria de Sala Superior de fecha 23
de septiembre de 2002.- Magistrada Ponente: Lic. Mercedes
Socorro Palazuelos Camacho.- Secretario: Lic. Guadalupe
del Carmen Ortiz Inzunza.-

P.O. N° 013, Enero 30 de 2004, P. 7"

23



“SS./).3 ACTO DE AUTORIDAD. Fundamentacion vy
Motivacion.- Todo acto de autoridad debe estar adecuada y
debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el o los
preceptos legales aplicables al caso, y por lo segundo
manifestar las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para su emision, siendo necesario que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren
las hipdtesis normativas.

Recurso de Revisidn, numero 566/2002, resuelto en sesidn
de Sala Superior de fecha 17 de enero de 2003, por
unanimidad de votos.- Magistrado Ponente: Licenciada Sara
Beatriz Guardado Ayala, Secretario: Licenciada Guadalupe
del Carmen Ortiz Inzunza.

PRECEDENTES:

Recurso de Revisidn, numero 440/2002, resuelto en sesidn
de Sala Superior de fecha 17 de enero de 2003, por
unanimidad de votos.- Magistrado Ponente: Licenciada
Mercedes Socorro Palazuelos Camacho, Secretario:
Licenciada Guadalupe del Carmen Ortiz Inzunza.

Recurso de Revisién, niumero 381/2002, resuelto en sesion
de Sala Superior de fecha 17 de enero de 2003, por
unanimidad de votos.- Magistrado Ponente: Licenciada
Mercedes Socorro Palazuelos Camacho, Secretario:
Licenciada Guadalupe del Carmen Ortiz Inzunza.

Recurso de Revision, numero 380/2002, resuelto en sesidn
de Sala Superior de fecha 17 de enero de 2003, por
unanimidad de votos.- Magistrado Ponente: Licenciada
Gabriela Maria Chain Castro, Secretario: Licenciada
Guadalupe del Carmen Ortiz Inzunza.

Recurso de Revisidn, numero 339/2002, resuelto en sesidn
de Sala Superior de fecha 10 de enero de 2003, por
unanimidad de votos.- Magistrado Ponente: Licenciada Sara
Beatriz Guardado Ayala, Secretario: Licenciada Guadalupe
del Carmen Ortiz Inzunza.

P.O. N° 013, Enero 30 de 2004, P. 7"

“SS./3.9 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO

DE AUTORIDAD.- Su alcance.- Todo acto de autoridad

legalmente emitido debera encontrarse debidamente

fundado y motivado, entendiéndose por lo primero la cita

precisa de los diversos dispositivos y ordenamientos legales

aplicables al caso concreto y por el segundo, la adecuacién
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que necesariamente debe realizar la autoridad emisora,
entre la norma general fundatoria del acto de autoridad y el
caso especifico en el que va a operar o surtir sus efectos, y
para tal situacién la autoridad debe expresar los motivos
gue justifiquen la aplicacién correspondiente, mismos que
deben manifestarse en los hechos, circunstancias vy
modalidades adjetivas del caso para que estas encuadren
dentro de los supuestos abstractos previstos
normativamente, resultando insuficiente que la autoridad
emisora del acto cite determinados preceptos legales, sino
gue es necesario ademas, que éstos sean precisamente los
aplicables al caso concreto.

Recurso de Revision, nimero 46/2003, resuelto en sesidon de
Sala Superior de fecha 06 de junio de 2003, por unanimidad
de votos.- Magistrado Ponente: Licenciada Gabriela Maria
Chain Castro, Secretario: Licenciada Guadalupe del Carmen
Ortiz Inzunza.

PRECEDENTES:

Recurso de Revision, numero 42/2003, resuelto en sesidon de
Sala Superior de fecha 06 de junio de 2003, por unanimidad
de votos.- Magistrado Ponente: Licenciada Gabriela-Maria
Chain Castro, Secretario: Licenciada Guadalupe del-Carmen
Ortiz Inzunza.

Recurso de Revisién, numero 18/2003, resuelto en sesidon de
Sala Superior de fecha 06 de junio de 2003, por unanimidad
de votos.=-Magistrado Ponente: Licenciada Gabriela Maria
Chain Castro, Secretario: Licenciada Guadalupe del Carmen
Ortiz Inzunza.

Recurso de Revisidn, nimero 40/2003, resuelto en sesidon de
Sala Superior de fecha 30 de mayo de 2003, por unanimidad
de votos.- Magistrado Ponente: Licenciada Sara Beatriz
Guardado Ayala, Secretario: Licenciada Guadalupe del
Carmen Ortiz Inzunza.

Recurso de Revisién, numero 33/2003, resuelto en sesidon de
Sala Superior de fecha 30 de mayo de 2003, por unanimidad
de votos.- Magistrado Ponente: Licenciada Gabriela Maria
Chain Castro, Secretario: Licenciada Guadalupe del Carmen
Ortiz Inzunza.

P.O. N° 013, Enero 30 de 2004, P. 7”

“SS./].8 FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA.-
Exigir su expresién en el acto de autoridad no implica
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desconocer sus atribuciones.- El hecho de que un drgano
jurisdiccional emita una resolucidn como la que hoy se
controvierte mediante la presente alzada, no implica
necesariamente que el 6rgano de imparticion de justicia
desconozca la existencia o competencia de la autoridad
demandada por concluir que la misma omite la cita de los
dispositivos legales que le otorguen dichas atribuciones, sino
que lo anterior, resulta inconcusamente deber del juzgador
respecto del acto combatido en plena observancia a lo
consagrado por nuestro maximo ordenamiento legal en su
articulo 16, al ordenar que todo acto de autoridad tendiente
a repercutir en la esfera juridica de los gobernados
ineludiblemente deba provenir de autoridad competente
para ello; siendo necesario precisar en este punto que
atendiendo a la légica juridica, seria incongruente considerar
el que una autoridad resultara competente para emitir una
actuacion, si en primer término no acredita su existencia
fundada en la Ley; por lo que al omitir dichas formalidades
la autoridad emisora del acto de que se trate, el anélisis
realizado por el 6rgano jurisdiccional que arribe a dicha
conclusiéon, no refleja el desconocimiento de la autoridad
supra, sino por el contrario, el apego a que debe someterse
la actuacién nulificada para asi estar en posibilidad de
cumplir con lo mandatado por el precepto constitucional
antes referido.

Recurso de Revisién, nimero 63/2003, resuelto en sesion de
Sala Superior de fecha 27 de junio de 2003, por unanimidad
de votos.- Magistrado Ponente: Licenciada Gabriela Maria
Chain Castro, Secretario: Licenciada Guadalupe del Carmen
Ortiz Inzunza.

PRECEDENTES:

Recurso de Revisién, nimero 49/2003, resuelto en sesion de
Sala Superior de fecha 27 de junio de 2003, por unanimidad
de votos.- Magistrado Ponente: Licenciada Mercedes Socorro
Palazuelos Camacho, Secretario: Licenciada Guadalupe del
Carmen Ortiz Inzunza.

Recurso de Revisién, nimero 35/2003, resuelto en sesion de
Sala Superior de fecha 27 de junio de 2003, por unanimidad
de votos.- Magistrado Ponente: Licenciada Mercedes Socorro
Palazuelos Camacho, Secretario: Licenciada Guadalupe del
Carmen Ortiz Inzunza.

Recurso de Revisién, nimero 17/2003, resuelto en sesion de
Sala Superior de fecha 27 de junio de 2003, por unanimidad
de votos.- Magistrado Ponente: Licenciada Mercedes Socorro
Palazuelos Camacho, Secretario: Licenciada Guadalupe del
Carmen Ortiz Inzunza.
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Recurso de Revision, nimero 4/2003, resuelto en sesidon de
Sala Superior de fecha 16 de mayo de 2003, por unanimidad
de votos.- Magistrado Ponente: Licenciada Gabriela Maria
Chain Castro, Secretario: Licenciada Guadalupe del Carmen
Ortiz Inzunza.

P.O. N° 013, Enero 30 de 2004, P. 7”.

Ahora bien, este Juzgador procedera a su estudio de
manera integral del argumento expuesto por la actora, en el cual
alega que la resolucion impugnada carece de la debida

fundamentacién y motivacion.

Del analisis efectuado a la resolucion impugnada, en el
considerando II, de la misma se advierte con claridad y precision
gue la autoridad demandada sefialé que la conducta que se le
atribuyd al C. *xxxxskkxrxxxxx*xx entre otros, en su caracter de
RoRkkROkXX  dependiente de ¥ kF¥kkxckxckxck - consistio en haber
administrado de manera deficiente los recursos financieros, asi
como de haber ejecutado de manera irregular el programa y
presupuesto del Fxxxxxxxxxkkkkkkx - correspondiente a los
ejercicios presupuesta/es ok ok >k 5k ok ok >k k ok (*****), % >k >k k (***) y %k k
(*****xX)  por haber autorizado préstamos provenientes de los
recursos del citado programa de los ejerciciosd*******  para
financiar el mismo programa durante el ejercicio ****x*;

asimismo, por haber autorizado reintegros a los recursos del
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programa en cuestion, ejercicio ****** con recursos del mismo
programa, pero correspondiente al ejercicio *****, incumpliendo
con ello a las obligaciones sefaladas en los articulos 32, fraccién
I, y 33, ambos del Reglamento Interior de los Servicios de Salud,
lo cual actualiza los supuestos normativos contenidos en los
articulos 46 y 47, fracciones I, II, XIX y XX de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
Estado de Sinaloa, invocados por la demandada, los cuales a la

letra disponen lo siguiente:

REGLAMENTO INTERIOR DE LOS SERVICIOS DE SALUD DE
SINALOA.

"Articulo 32. Ademas de las facultades genéricas de las
Unidades, a la Direccion Administrativa le corresponde el
ejercicio de las siguientes atribuciones.

I. Realizar los actos de administracion relativos a los recursos
financieros, humanos materiales, servicios generales y la obra
publica del Organismo conforme a las politicas, normas y
procedimientos dictados por la Junta de Gobierno y a las demas
disposiciones aplicables.

(..).”

“Articulo 33. Al titular de esta unidad administrativa, se le
denominara, Director Administrativo, quien para el despacho de
los asuntos de su competencia, se auxiliara de las areas
administrativas siguientes:

Departamento de Recursos Financieros
Departamento de Recursos Materiales
Departamento de Recursos Humanos
Departamento de Operacion de Sistemas
Departamento de Mantenimiento de Instalaciones.”

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS
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"Articulo 46.- Los servidores publicos deben salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempefo de su empleo, cargo o comision.”

"Articulo 47.- Para el cumplimiento de lo establecido en la
presente Ley, los servidores publicos tendran las siguientes
obligaciones:

(...)

I.- Cumplir con eficiencia el servicio que les sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension
o0 deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de su empleo, cargo o comision.

II.- Formular y ejecutar legalmente planes, programas Yy
presupuestos de su competencia, y cumplir las disposiciones
que regulen el manejo de recursos econdémicos publicos.

(...)

XIX.- Abstenerse de todo acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con
el servicio publico; vy,

(...)

XX.- Las demas queles impongan las leyes y reglamentos.”

De lo anterior, se colige que la autoridad demandada a

efectos de determinar la conducta infractora al hoy actor, senalé
que la conducta atribuida en su contra fue “haber administrado
de manera deficiente los recursos financieros, asi como de haber
ejecutado de manera irregular el programa y presupuesto del
*FGFOGRKKK - correspondiente a los ejercicios presupuestales ****
(FHK), KKK (REX)y ckokokok kkxX) - por haber autorizado prestamos

provenientes de los recursos del citado programa de los ejercicios
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FArAGk y xkckokXk  para financiar el mismo programa durante el
ejercicio ****; asimismo, por haber autorizado reintegros a los
recursos del programa en cuestion, ejercicio ***** con recursos
del mismo programa, pero correspondiente al ejercicio dos mil
diez”, siendo responsable del manejo de los recursos financieros,
de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 32, fraccidon I, y 33,
ambos del Reglamento Interior de los Servicios de Salud, lo cual
actualizaba los supuestos normativos contenidos en los articulos
46 y 47, fracciones I, II, XIX y XX de |la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores PuUblicos del Estado de Sinaloa,

invocados por la demandada.

En ese estado de cosas, este Juzgador considera que los
dispositivos legales senalados por la autoridad demandada en la
resolucion impugnada no son suficientes para considerar
debidamente fundado y motivado el acto controvertido, pues en
el mismo no senald en articulo legal que estableciera de forma
especifica que el actor, en su caracter de
*****************************’ tUViera entre sus
obligaciones la de llevar a cabo la conducta que se le imputa, es
decir, haber desempefado en forma irregular su cargo, puesto o
comisién, y menos que éste se encontrara obligado o tuviera
dentro de su competencia administrar los recursos financieros, y
ejecutar el programa y presupuesto del*****kkcckokokkkkxciork,

correspondiente a los ejercicios presupuestales ***x*  (Fxik)
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ARk (erokok)y o kxok (orolokkk) - pues  de  los  dispositivos
anteriormente transcritos Unicamente se aprecia que a la
RRAxRXKXKX e compete realizar los actos de administracidn
relativos a los recursos financieros, humanos materiales, servicios
generales y la obra publica del Organismo conforme a las
politicas, normas y procedimientos dictados por la *****¥*x*x* y 3
las demas disposiciones aplicables, y que para el desempefio de
sus funciones se auxiliara, entre otras, en un area denominada
oRARROKXKX*X Sin que se advierta que el Jefe de dicha area tenga
la competencia de realizar la conducta atribuida ni de cudles son

sus funciones especificas.

En esa tesitura, esta Sala considera que resulta fundado el
concepto de nulidad hecho valer por la actora, toda vez que de la
resolucion administrativa traida a juicio no se advierte la cita
precisa y correcta del precepto o los preceptos aplicables al caso
concreto, es decir, los que confieran al hoy demandante la
obligacion y competencia de observar la conducta que la
autoridad demandada le imputa haber realizar en forma ilegal,
ocasionando tal circunstancia un estado de indefension al
accionante por no tener la certeza juridica de los articulos en que
la autoridad emisora se funda para actuar en el sentido en que lo

hizo, a lo que se encuentra obligada acorde con el principio de
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legalidad a que se refiere el primer parrafo del referido articulo
16 de la Constitucion Federal, postura bajo la cual resulta
ineludible concluir que el acto impugnado resulta ilegal, en virtud
de que como ha quedado evidenciado, carece de una formalidad
esencial que como acto de autoridad debe revestir, circunstancia
por la que este juzgador considera fundado el concepto de

nulidad analizado.

En el anotado contexto, considerando que la fraccion II
del articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, establece como causal de nulidad "“/a
omision o incumplimiento de las formalidades que legalmente
debe revestir los actos impugnados”, es consecuencia ldgica que
esta Sala proceda a declarar la nulidad de la resolucidn
administrativa veintisiete de junio de dos mil dieciséis, mediante
la cual se determina al hoy demandante una sancidon consistente
en amonestacion privada, con fundamento en lo dispuesto por el

numeral 95, fraccion II, del ordenamiento legal invocado.

RESUELVE:

PRIMERO.- El CIUDADANO
Fokkkokkokkkkxkxokkkkxkx*k* parte actora del presente juicio,

acreditd su pretensidon, en consecuencia;
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SEGUNDO.- Se declara la nulidad del acto impugnado
precisado en el resultando primero, segun lo analizado en el

considerando IV del presente fallo.

TERCERO.- Esta resoluciéon no es definitiva ya que en su
contra es procedente el recurso de revision a que se refiere el
articulo 112, fraccidon V de la Ley de Justicia Administrativa para

el Estado de Sinaloa.

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

QUINTO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo proveyo y. firmd_ el'ciudadano licenciado Sergio Angulo
Verduzco, Magistrado de la Sala Regional Zona Centro del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Sinaloa,
con residencia en esta ciudad, en unién de la ciudadana
licenciada Eleonora Rivas Verdugo, Secretaria de Acuerdos de
conformidad con lo establecido en el articulo 26 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, quien ACTUA Y
DA FE.

ELIMINADO. Corresponde a datos personales de las partes del juicio.
Fundamento legal: articulos 3 fraccion XXVI, 149, 155 fraccion III, 156
y 165 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Sinaloa, en relacion con los numerales Trigésimo Octavo
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fraccion I, Quincuagésimo Segundo parrafo segundo, Quincuagésimo
Tercero, Quincuagésimo Noveno, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo
Tercero de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como la elaboracion de versiones
publicas.
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