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Culiacan Rosales, Sinaloa a treinta de noviembre de dos mil diecisiete.

Visto para resolver el presente Juicio de Nulidad numero
2401/2017-1, promovido por el ciudadano *xx¥¥kkxxxx — quien,
demand6 a la DIRECCION DE POLICIA MUNICIPAL, UNIDAD DE
VIALIDAD Y TRANSITO DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE
CULIACAN, SINALOA, AL CIUDADANO POLICIA DE TRANSITO
QUIEN FIRMA AL REVERSO DEL ACTA DE HECHOS IMPUGNADA,
ADSCRITO A LA CITADA DIRECCION Y AL COORDINADOR DE
CALIFICACION DE INFRACCIONES DE TRANSITO, ADSCRITO A LA
SECRETARIA DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE CULIACAN,
SINALOA, vy;

RESULTANDO 'W!rf
¢h®

iseis de septiembre del afio dos mil

diecisiete, co ¢i0- ante esta Sala Regional Zona Centro del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado, el ciudadano ***xx¥*xxx*x quien,
demand6 a la DIRECCION DE POLICIA MUNICIPAL, UNIDAD DE
VIALIDAD Y TRANSITO DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE
CULIACAN, SINALOA, AL CIUDADANO POLICIA DE TRANSITO
QUIEN FIRMA AL REVERSO DEL ACTA DE HECHOS IMPUGNADA,
ADSCRITO A LA CITADA DIRECCION Y AL COORDINADOR DE
CALIFICACION DE INFRACCIONES DE TRANSITO, ADSCRITO A LA
SECRETARIA DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE CULIACAN,
SINALOA, por la nulidad del acta de hechos numero de folio
rpfkkxckokxxk - de fecha veinte de septiembre de dos mil diecisiete; del
procedimiento de calificacion de la misma y de la determinacién y
liguidacion del crédito fiscal emitido por concepto de infracciones de

Transito Municipal, el cual consta en el recibo de pago con nimero de
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folio *x**xxx*xx*x —cyyo importe asciende a la cantidad de $362.00

(TRESCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M. N.), y como pretension

procesal la devolucion de la referida cantidad.

2.- Admitida que fue dicha demanda se emplazé a las autoridades
demandadas, las cuales no produjeron contestacion, no obstante su

emplazamiento, segln consta en la presente pieza de autos.

3.- La parte actora ofrecid pruebas consistentes en documentales
publicas, presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones,
mismas que se recepcionaron y desahogaron en virtud de su propia
naturaleza, de conformidad a lo dispuesto por la fraccién I del articulo

86 de la Ley que rige el procedimiento que nos ocupa.

4.- El dia veintitrés de noviembre del presente afo, se abrid el
periodo de alegatos sin que las partes del juicio los formularan; razén
por la cual, a través de acuerdo dictado el dia en que se actua, se

decreto el cierre de instruccion.

CONSIDERANDO

I.- Esta Sala es competente para conocer y resolver del presente
Juicio de conformidad con los articulos 2°, primer parrafo, 3°, 13,
fraccién I y 22, primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Sinaloa, en relacion con los numerales 23 y 25, ambos del
Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Estado de Sinaloa.

II.- De conformidad con lo establecido por el articulo 65, fraccion
I de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, se

establece la presuncion de certeza de los hechos que en forma precisa le



TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
SINALOA

ACTUACIONES

EXPEDIENTE NUM.2401/2017-1.
ACTOR: **kkkskskskkokk

imputa la parte actora a las autoridades demandadas, en virtud de que
las mismas no se presentaron a contestar la demanda interpuesta en su
contra, no obstante haber sido debidamente notificadas segun consta

en la presente pieza de autos.

III.- Habiéndose precisado lo anterior, y los actos impugnados en
el presente juicio, asi como la pretension procesal esgrimida por la
demandante, y toda vez que del andlisis realizado a las constancias del
sumario que ahora se resuelve, no se advirtieron elementos objetivos
que denotaren la actualizacién de las causales de improcedencia y
sobreseimiento previstas por los articulos 93 y 94 de la ley de la
materia, cuyo analisis aln oficioso establecen sus articulos 93, in fine y
96, fraccidon II; la Sala estima procedente el dictado del juzgamiento que
impetra la parte actora a través de su escrito de demanda,

pronunciandose en consecuencia al analisis de los conceptos de nulidad

esgrimidos por la demandante en observancia de lo mandlpd

fraccidn III del ultimo de los preceptos Iegales |n

l ' A
I
A .

En el an or’ext ,previo estudio realizado por la Sala del
acto controv#d este juzgador considera que el concepto de nulidad a
estudio es fundado y suficiente para resolver la nulidad lisa y llana del
acta de hechos combatida, circunstancia que se colige de las

consideraciones y preceptos de derecho que a continuacién se exponen:

El acta de hechos materia de andlisis jurisdiccional, como es
palpable, incide en la esfera juridica del particular causando una
afectacion por virtud del acto de desposesién del que fue objeto el actor,
lo cual, no resulta acorde con lo preceptuado por los articulos 170, de la
Ley de Transito y Transportes del Estado de Sinaloa y por los diversos
188, 189, 190 y 191, de su Reglamento General, en razén de que la
autoridad demandada no observd el contenido de los mencionados
articulos, ya que la retencidon de la licencia, realizada por el agente de

policia de transito demandado, se traduce en la aplicacién de una
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sancion, actuar que en términos del ordinal 170, antes invocado, le

corresponde Unicamente a las autoridades de transito por ser éstas las

competentes para sancionar a los infractores de la ley de la materia.

Al respecto los invocados preceptos a la letra establecen:

LEY DE TRANSITO Y TRANSPORTES DEL ESTADO DE SINALOA

“ARTICULO 170. Por la transgresion de los ordenamientos de la
presente Ley y su Reglamento, atendiendo a la gravedad del caso,

las autoridades de transito podran aplicar, conjunta o
separadamente, las siguientes sanciones:

I. Detencidn del vehiculo o impedir la circulacién del mismo;

II. Detencidn y retiro de los documentos que autoricen al
conductor, placas y tarjeta de circulacién; y

III. Sanciones econdmicas, de conformidad al tabulador de
infracciones vigente”.

REGLAMENTO GENERAL DE LA LEY DE TRANSITO Y TRANSPORTES DEL
ESTADO DE SINALOA

“ARTICULO 188. La aplicacion de sanciones a que se refiere el
Capitulo XIV, del Titulo Segundo de la Ley, se regiran por las
disposiciones del presente Capitulo.”

“ARTiCULO 189. Compete a las autoridades de transito, por
conducto de las dependencias que sefnale su reglamentacién,
sancionar las faltas y transgresiones a la Ley y al presente
Reglamento, las que se haran constar por los Agentes de
Transito en boletas de infraccidon, mismas que deberan contener
los siguientes datos:

L Nombre y domicilio del infractor;
II. Tipo y nimero de licencia de manejar;

III. Los datos de las placas del vehiculo que conducia al momento
de cometer la infraccion;

IV. Nombre y domicilio del propietario del vehiculo;

V. Clase, marca y tipo de servicio a que esté destinado el
vehiculo;

VI. Infraccion cometida;
VII. Lugar, fecha y hora en que ésta fue cometida; y

VIII. Nombre, nimero y firma del Agente de Transito que levante la
infraccion.

De toda boleta de infraccion, el agente de transito dejara el original
al infractor. En caso de que éste no se encuentre presente en el
momento en que se levante la boleta de infraccidn, el original se
dejard en el parabrisas del vehiculo. En tal supuesto, no se
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Los hechos que hagan constar los agentes de transito en las boletas
de infraccidon que levanten en ejercicio de sus funciones se tendran
por ciertos mientras no se demuestre lo contrario.

El Director General, sera representado ante las autoridades
administrativas o jurisdiccionales donde se diriman las
controversias derivadas de la aplicacion de la Ley y su Reglamento,
por el Departamento de Asuntos Juridicos de la Dependencia.”

“ARTICULO 190. Para la cuantificacién de las sanciones, las
autoridades de transito en el ambito de sus respectivas

jurisdicciones, se sujetaran a las disposiciones aplicables de la Ley
y este Reglamento, tomando en consideracion el tabulador vigente;

y:
L La gravedad de la infraccién;
II. Los dafos que se hayan producido, si los hubiere; vy

III. La calidad de reincidente del infractor, si la hubiere.

Las sanciones se impondran sin perjuicio de la responsabilidad civil
o0 penal que resulte.”

las fracciones I, II y III del articulo 170 deli

causas graves las siguientes:
L Conducir en esigd de et ad, bajo el influjo de drogas o
substanci ica ue /disminuyan la capacidad para la

co ucﬁ de 'vehiculos a que se refiere la Ley y el presente
R Ipm nto;

II. Participar en hechos de transito perjudicando la integridad
fisica, la vida o el patrimonio de las personas;

III. En el caso de que los conductores no cuenten con licencia o
gue los vehiculos no traigan ningun documento de registro
que los identifique, o porten los que no les corresponden;

IV. Por transgredir las normas que garanticen derechos de
preferencia de las personas con discapacidad y de paso de
escolares; y

V. Porque los vehiculos no reunen las condiciones de
funcionamiento adecuado y rebasen los niveles permisibles en
la emision de gases contaminantes juridicas aplicable”.

De los preceptos legales transcritos se advierte que soélo las
autoridades de transito (Direccién de Transito Municipal, Unidad de
Vialidad y Transito), son competentes para imponer sanciones por

infracciones a la Ley de Transito y Transportes del Estado de Sinaloa,
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luego entonces, si en el caso que nos ocupa el oficial de transito

demandado, procedid a retener la licencia del hoy actor, sin tener
facultades para ello, indudablemente se actualiza la causal de nulidad
prevista por el numeral 97 fraccion I, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sinaloa, siendo procedente
declarar la nulidad del acta de hechos con nimero de folio *****k*xxxx*
de fecha veinte de septiembre de dos mil diecisiete, de conformidad con
lo establecido por el articulo 95, fraccion II del mismo ordenamiento

legal.

IV.- Ahora bien, tomando en consideracion la nulidad antes
decretada, esta jurisdicente omitira el estudio de las argumentaciones
que a titulo de conceptos de nulidad invoca la parte actora en relacion a
los actos combatidos, consistentes en el procedimiento de calificacidon de
la conducta contenida en el acta de hechos controvertida; y en la
determinacion y liguidacion del crédito fiscal, emitido por concepto de
infracciones de transito municipal, por ser consecuencia éstos del acta
de hechos impugnada, declarada nula en la presente sentencia, lo cual
denota el vinculo que tiene con aquéllos, de ahi que éstos, resulten
frutos de un acto viciado, lo cual obliga a decretar su nulidad para todos
los efectos legales a que haya lugar. Apoya tal consideracion la siguiente

tesis jurisprudencial:

“No. Registro: 252,103

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 121-126 Sexta Parte

Tesis:

Pagina: 280

Genealogia: Informe 1975, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de
Circuito, pag. 47.

Informe 1979, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis
13, pagina 39.

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.

Si un acto o diligencia de la autoridad estd viciado y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él,
o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor
legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra
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parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de tal
conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Séptima Epoca, Sexta Parte: Volumen 82, pagina
16. Amparo directo 504/75. Montacargas de México, S.A. 8 de octubre
de 1975. Unanimidad de votos Ponente: Guillermo Guzman Orozco.
Volumenes 121-126, pagina 246. Amparo directo 547/75. José Cobo
Gdémez y Carlos Gonzalez Blanquel. 20 de enero de 1976. Unanimidad
de votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.
Volumenes 121-126, pdagina 246. Amparo directo 651/75. Alfombras
Mohawk de México, S.A. de C.V. 17 de febrero de 1976. Unanimidad de
votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente. Voliumenes
121-126, pagina 246. Amparo directo 54/76. Productos Metadlicos de
Baja California, S.A. 23 de marzo de 1976. Unanimidad de votos. La
publicacion no menciona el nombre del ponente. Volumenes 121-126,
pagina 14. Amparo directo 301/78. Refaccionaria Maya, S.A. 18 de
enero de 1979. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona el
nombre del ponente”.

En ese orden de ideas, y tomando en consideracién la nulidad
tanto el procedimiento de calificacion de la misma, asi c?ao la
determinacion y liquidacion del crédito fiscal emitid Fnc‘pto de
“infracciones de transito municipal”, este j ga‘ioﬁnl@a procedente la

devolucion por dicho concepto ¢ y/h e?por la cantidad de $362.00
(TRESCIENTOS SE CL ESOS 00/100 M.N.), contenido en el
mero de folio ***x**xxx*xx* de conformidad con lo
preceptuado por los articulos 96, fraccion VI y 98, ambos de la Ley de

Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa.

Apoya la determinacién anterior, el criterio de jurisprudencia

cuyo rubro y tenor literal indican:

“No. Registro: 171,469

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta
XXVI, Septiembre de 2007

Tesis: 2a./]. 168/2007

Pagina: 442

ENERGIA ELECTRICA. LA DECLARATORIA DE
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INCONSTITUCIONALIDAD POR FALTA DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION EN EL AVISO-RECIBO EXPEDIDO POR LAS
AUTORIDADES DEPENDIENTES DE LA COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD QUE CONTIENE EL APERCIBIMIENTO DE
CORTE DE AQUELLA EN CASO DE QUE NO SE LIQUIDE CIERTA
CANTIDAD, IMPLICA DEJAR SIN EFECTOS ESE DOCUMENTO Y
DEVOLVER A LA QUEJOSA LA CANTIDAD QUE EROGO COMO
PAGO.
La declaratoria de inconstitucionalidad por falta de fundamentacion y
motivacion del acto consistente en un aviso-recibo expedido por
autoridades dependientes de la Comision Federal de Electricidad que
contiene el apercibimiento de corte de suministro de energia eléctrica
en caso de que el particular no liquide cierta cantidad,
necesariamente implica dejar sin efectos el documento respectivo y
devolver a la quejosa la cantidad que erogé como pago, por ser el
origen del juicio de garantias. Tal aseveracion obedece a que
conforme al articulo 80 de la Ley de Amparo, el objeto de la
concesion de la proteccion constitucional es restituir a la impetrante
en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las
cosas al estado que guardaban antes de la violacién, y ello sélo se
logra al dejar sin efectos los actos reclamados, es decir, la emisién
del acto, la notificacidon y sus consecuencias juridicas, siendo estas
ultimas, el pago referido.

Contradiccion de tesis 169/2007-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 22 de agosto de 2007.
Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Claudia Mendoza Polanco.

Tesis de jurisprudencia 168/2007. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidés de agosto de dos
mil siete.”

Por lo anteriormente expuesto y fundado, de conformidad con lo
establecido por el articulo 96, fraccion VI, de la ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Sinaloa, se;

RESUELVE:

PRIMERO.- El ciudadano *xxxxxxx**x* gcreditd su pretension,

por lo tanto;

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de los actos consistentes en el
Acta de Hechos con nUimero de folio *********** de fecha veinte de
septiembre de dos mil diecisiete, el procedimiento de calificacion de la
misma, asi como la determinacion y liquidacion del crédito fiscal emitido
por concepto de “infracciones de transito municipal”, cuyo importe es por
la cantidad de $362.00 (TRESCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS 92/100

M.N.), contenido en el recibo de pago con nimero de folip ****x*xxxxxk.
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actos atribuidos a la DIRECCION DE TRANSITO MUNICIPAL,
UNIDAD DE VIALIDAD Y TRANSITO DEL HONORABLE
AYUNTAMIENTO DE CULIACAN, SINALOA, al CIUDADANO
POLICIA DE TRANSITO, QUIEN FIRMA AL REVERSO DEL ACTA DE
HECHOS IMPUGNADA, ADSCRITO A LA CITADA DIRECCION, y al
COORDINADOR DE CALIFICACION DE INFRACCIONES DE
TRANSITO, ADSCRITO A LA SECRETARIA DEL HONORABLE
AYUNTAMIENTO DE CULIACAN, SINALOA, seg(n lo analizado en el

considerando IV de la presente resolucion.

TERCERO.- Asimismo, se ordena al CIUDADANO
COORDINADOR DE CALIFICACION DE INFRACCIONES DE
TRANSITO, ADSCRITO A LA SECRETARIA DEL HONORABLE
AYUNTAMIENTO DE CULIACAN, SINALOA, la devolucion de la
cantidad total de $362.00 (TRESCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS 00/100

M.N.), en los términos del considerando citado en el reso

antecede y con el V de la sentencia que nos ocup?‘
’ v

CUARTO.- Esta senteli gmtlva ya que en su contra es
procedente el Rer ision a que se refiere el articulo 112,
fraccion V, ﬁ Ley de Justicia Administrativa para el Estado de

Sinaloa.

QUINTO.- Una vez que en los términos de lo preceptuado por el
articulo 102, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sinaloa, esta sentencia sea declarada ejecutoriada, las autoridades
demandadas deberan informar el cabal cumplimiento que a ésta
otorguen, conforme lo previene el articulo 103, de la normatividad de
referencia, apercibida que en caso de desatender tal mandato, la Sala

procedera acorde con lo que estatuye el mencionado dispositivo legal.

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente expediente como

asunto total y definitivamente concluido.
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SEPTIMO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo proveydé y firmé el ciudadano licenciado Sergio Angulo
Verduzco, Magistrado de la Sala Regional Zona Centro del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, con residencia en esta ciudad, en
unidon del ciudadano Secretario de Acuerdos licenciado Miguel de Jesus
Barraza Yuriar, que actua y da fe, en observancia a lo previsto por los
articulos 23 y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de

Sinaloa.
L"MIBY/LEPB

ELIMINADO. Corresponde a datos personales de las partes del juicio. Fundamento
legal: articulos 3 fraccion XXVI, 149, 155 fraccion III, 156 y 165 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, en relacion con
los numerales Trigésimo Octavo fraccion I, Quincuagésimo Segundo parrafo segundo,
Quincuagésimo Tercero, Quincuagésimo Noveno, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo
Tercero de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de
la informacion, asi como la elaboracion de versiones publicas.



