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Culiacan Rosales, Sinaloa, en sesion ordinaria de Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa,
correspondiente al dia dieciocho de octubre de dos mil diecisiete,
integrada por los CC. Magistrados: Dr. Héctor Samuel Torres
Ulloa, en su caracter de Presidente, M.C. Jorge Antonio<Camarena
Avalos y Lic. JesUs Ivan Chavez Rangel, actuando el tercero en
mencién como ponente, de conformidad con el articulo 114
cuarto parrafo de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Sinaloa, se dictd resolucidn al recurso de revision citado al
rubro, interpuesto por el C. Director de Asuntos Juridicos de la
Secretaria General de Gobierno, en representacion del Titular del
Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa, autoridad demandada en
el juicio principal, en contra de la sentencia dictada el dia
veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, por la Sala Regional

Zona Norte de este tribunal.

I-ANTECEDENTES



1.- La C. *¥x¥x*x¥*x**x 3 trgyvés del escrito inicial y anexos
recibidos por la Sala aludida, el dia primero de octubre de dos
mil quince, se presentd a demandar al Titular del Poder Ejecutivo
del Estado de Sinaloa, Secretario de Administracion y Finanzas
del Gobierno del Estado y al Director de Recursos Humanos
adscrito a dicha dependencia, por la nulidad de la negativa ficta
recaida a su peticion de fecha diecisiete de abril de dos mil
quince, a través de la cual solicitd le fueran devueltas las
deducciones que se le han efectuado por concepto de servicios
médicos, a partir de la primera quincena de junio de dos mil
once, asi como que se interrumpa el descuento en los

posteriores pagos de su pension.

2.- El dia ocho de octubre de dos mil quince, la referida
Sala, dictd acuerdo de admision y ordend correr traslado a las

partes.

3.- Mediante autos de treinta de noviembre de dos mil
quince y dos de enero de dos mil dieciséis, se tuvo por

contestada la demanda a las autoridades.

4.- Por acuerdo dictado el tres de enero de dos mil

dieciséis, se declard cerrada la instruccidn del juicio.

5.- La Sala en mencion dictd sentencia el dia veinticuatro
de febrero de dos mil diecisiete, en la que declaré la nulidad del

acto impugnado y condend a las autoridades demandadas.

6.- Mediante auto de fecha veintiuno de abril de dos mil
diecisiete, la Sala Regional aludida, ordend remitir a este érgano

superior el recurso de revision interpuesto por la autoridad

2



LS sy
TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
SINALOA

ACTUACIONES

REVISION: 1219/2017

RECURRENTES: TITULAR DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE SINALOA, AUTORIDAD
DEMANDADA.

precisada en este fallo, en contra de la referida sentencia, el cual

fue recibido el dia doce de junio del mismo ano.

7.- En sesion de Sala Superior de fecha veintiséis de junio
de dos mil diecisiete, se acordd admitir a tramite el referido
recurso, en los términos previstos por los articulos 112 fraccion
V, 113 fraccién II, 113 BIS y 114 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sinaloa, designdandose como
ponente al Lic. Jesis Ivan Chavez Rangel, Magistrado
Propietario de Sala Superior, Magistrado de Sala Superior,
dandose vista a las partes para que en un plazo-de tres dias
manifestaran lo que a su derecho conviniera respecto de tal
designacidon, mismo que ha transcurrido sin que hubiesen hecho

manifestacion alguna.

II.-COMPETENCIA

Esta ad guem es competente para conocer y resolver el
recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 17 fraccion III, 112, fraccién V, 113, 113 BIS y 114 de

la ley antes referida.

II1I.- CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO Por técnica juridica, al contener planteamientos
similares, este o6rgano jurisdiccional habra de llevar a cabo el
estudio conjunto de los dos primeros y el sefialado como sexto de

los agravios formulados por la autoridad mencionada.



En su primer agravio expuso esencialmente que el a quo
no analizd de manera correcta la causal de sobreseimiento
contenida en el articulo 93, fracciones VIII y XI, en relacién con
el articulo 94, fraccién III, ambos de la ley que norma a este
tribunal, ya que la solicitud de fecha diecisiete de abril de dos mil
quince, planteada por la actora, en la que manifiesta en esencia
que se le deben devolver las deducciones que se le han efectuado
por concepto de servicios médicos desde el afio dos mil once, fue
presentada de forma extemporanea. Lo anterior, debido a que
desde la fecha en que senala la actora se le han hecho los
descuentos de su pensidén por el referido concepto, y del cual
acepta tener conocimiento desde la primera quincena de junio de
dos mil once, al haber presentado su solicitud de devolucién ante
las demandadas hasta el dia diecisiete de abril de dos mil quince,
han transcurrido en exceso el término de quince dias previsto por
el articulo 54 de la ley de la materia, o bien desde que inicié su

vigencia el convenio.

En su segundo agravio sefialé que la solicitud de fecha
diecisiete de abril de dos mil quince, presentada por la actora
ante las autoridades referidas es un acto consentido, toda vez
que la solicitud aludida de la cual deriva la demanda planteada
en el juicio principal, fue interpuesta fuera del término de 15
dias habiles, por lo que debe sobreseerse el juicio de
conformidad con los articulos 93 fracciones VIII y XI, 94 fraccidn

ITI de la ley que norma la materia.

En el sexto concepto de agravio, manifiesta el inconforme,
que se configura la causal de sobreseimiento contenida en la

fracciéon III del articulo 94, en relacién con las causales de
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improcedencia previstas en las fracciones VIII y XI del articulo
93, ambos de la ley de la materia, al advertirse que la solicitud
de fecha diecisiete de abril de dos mil quince, fue presentada
ante la autoridad demandada de manera extemporanea, segun lo
previsto por el articulo 54 de la Ley de la materia, toda vez que
el demandante peticiond que le fueran devueltas las deducciones
efectuadas por concepto de servicios médicos, desde la primera
quincena de junio de dos mil once, aceptando que desde
entonces tenia conocimiento del primer descuento, por tanto
refiere el recurrente, que transcurrieron -entre tal fecha y la
presentacion de su solicitud de devolucidon- en exceso los dias
gue por disposicion normativa contaba; para formular dicha

solicitud.

Asimismo, continia manifestando el revisionista, que al
no haberse presentado en tiempo la solicitud materia de la
negativa ficta referida, no se impugndé el primer acto de
aplicacion que le genera el supuesto perjuicio y que lo legitima
en su interés juridico —primer descuento-, resultando procedente
en consecuencia, sobreseer el juicio al haber sido extemporanea

la solicitud que reclama la actora.

Continla sefalando el peticionario de revisidn, que si bien
es cierto, el juicio de nulidad versa sobre la configuracién de una
negativa ficta recaida a su peticion, mismo que se puede
presentar en cualquier tiempo después de su configuracion,
también lo es, que el sobreseimiento del juicio se solicita sobre

la extemporaneidad de la solicitud relativa, al no haberse



inconformado en tiempo del primer descuento aplicado al

accionante.

Por ultimo, indica que procede el sobreseimiento del
juicio, toda vez que los acuerdos de voluntades de los que deriva
la controversia, por su naturaleza son regulados por el Cddigo
Civil del Estado de Sinaloa, mismo que dispone en sus articulos
1157, 1159, 1160 y 1161, la liberacidon de la obligacion de su
representado de hacer la devolucidn a la parte actora de las
deducciones que se le descontaron por conceptos de servicios
médicos, desde la primera quincena de junio de dos mil once, ya
gue desde entonces, se dio el primer acto de aplicacién, por lo
gque prescribio el derecho del accionante para reclamar lo

solicitado.

En estima de esta Sala Superior, resultan inoperantes
los argumentos en estudio ya que no tienden a combatir los
fundamentos y motivos en que se sustenté el Magistrado de

primera instancia al emitir la sentencia traida a revision.

Lo anterior debido a que el referido juzgador resolvid que
las causales de sobreseimiento invocadas por la hoy recurrente
resultaban inatendibles, toda vez que al constituir el acto
impugnado una negativa ficta, las autoridades al contestar la
demanda no pueden plantear aspectos procesales para
sustentar su resolucién, tal y como lo es, la extemporaneidad
de la instancia administrativa o de la demanda, puesto que
se encuentran impedidas para fundar su determinacién en
situaciones procesales que impidan el conocimiento del fondo
del asunto, en virtud de que le precluyd su oportunidad de

desechar la instancia o el recurso por el vicio procesal que no
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sustentd en el plazo legal que tenia para contestar la peticidon

del particular.

De igual forma, el Magistrado de primera instancia sefialé
gue en tratandose de negativa ficta la presentacién de la
demanda no se encuentra limitada al plazo legal de quince dias
que establece el articulo 54 de la ley que norma a este tribunal,
ya que de conformidad con lo establecido en su fraccion V, la
demanda puede ser presentada en cualquier tiempo una vez

que la negativa ficta se haya configurado.

Asimismo, el a quo senald que si bien es cierto, el
convenio celebrado entre el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, el Gobierno del Estado
de Sinaloa y el Sindicato de Trabajadores al Servicio del Estado,
por si solo se constituye en un acto de naturaleza civil, también
lo era que ello no conllevaba a que las prestaciones que del

mismo derivan, tengan igual naturaleza.

Ello debido a que en consideracion de la Sala son
prestaciones de seguridad social a favor de los particulares, ya
sean trabajadores en activo, pensionados y/o jubilados,
respecto de las cuales de conformidad con los articulos 89 y 92
de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, se faculta a
la autoridad para celebrar convenios de subrogacién con las
instituciones de salud que correspondan, a fin de otorgar los
servicios de seguridad social; por tanto, no resultaba aplicable al
hoy pensionado las reglas de naturaleza civil para reclamar la
devolucién de las deducciones materia de controversia, pues
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éstas si bien derivan del convenio celebrado entre autoridades,
la prestacién en si es de naturaleza administrativa, al estar
regulada en la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado.

No obstante lo expuesto por el citado juzgador en la
sentencia recurrida, los argumentos de la parte recurrente no
confrontan los razonamientos anteriores, sino que se limitan a
reiterar lo expuesto en su escrito de contestacion, relativo a las
diversas causas por la que considera que la demanda fue
presentada fuera del término de 15 dias habiles que para tal
efecto establece la ley de la materia, por lo que el a gquo debid
decretar en consecuencia el sobreseimiento del juicio de nulidad,
quedando de manifiesto la insuficiencia de los planteamientos del

que recurre.

En ese orden de ideas, este 6rgano de alzada considera
que resultan inoperantes los conceptos de agravio en estudio,
ya que la revisionista omitid controvertir directamente los
razonamientos que expuso el juzgador de origen para

desestimar las casuales de improcedencia invocadas.

Apoya al argumento sefalado, el criterio jurisprudencial
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a continuacién

se transcribe!:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.
SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS
COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA. Conforme al articulo 88 de la Ley de
Amparo, el recurrente debe expresar los agravios que
le causa la sentencia impugnada, lo que se traduce en
que tenga la carga, en los casos en que no deba

113]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXX, Agosto de 2009; P&g. 77 ; Registro: 166 748.
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suplirse la queja deficiente en términos del articulo 76
Bis de la ley de la materia, de controvertir los
razonamientos juridicos sustentados por el dérgano
jurisdiccional que conocid del amparo en primera
instancia. Consecuentemente, son inoperantes los
agravios que en el recurso de revision reiteran los
conceptos de violacion formulados en la demanda,
abundan sobre ellos o los complementan, sin
combatir las consideraciones de Ila sentencia
recurrida.”

SEGUNDO.- Expresa en su tercer y cuarto agravio la
recurrente, que en la sentencia traida a revisién no se observé lo
dispuesto en los articulos 16 constitucional, 88.de la ley-que rige
a este oOrgano jurisdiccional y.-el 278 'del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sinaloa, lo anterior
refiere la peticionaria de revision, ya que en su escrito de
contestacion de demanda sefialé que se negaban en su totalidad
los conceptos de nulidad que hace valer la accionante por no ser
ciertos, aunado a que cualquiera que fuera el resultado en nada

variaria la contestacion de los hechos.

Manifiesta ademas la revisionista que la accionante no
acreditd tener derecho a la devolucién de las deducciones por
concepto de servicios médicos que demanda, por ser ésta quien
tiene la carga de la prueba de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 88 de la ley que rige a este tribunal y 278 del citado
cédigo de procedimientos, preceptos que disponen que le
corresponde a la parte actora acreditar los extremos de su
accion, por ser ésta quien manifiesta su inconformidad con el

acto de autoridad que combate, por lo que al haber basado el a
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qguo su fallo en hechos no probados por la demandante éste
resulta ilegal, ya que -refiere el que recurre- de las constancias
que integran el expediente principal no se advierte que los
descuentos por concepto de servicios médicos a que hace
referencia la accionante efectivamente se le hubiesen efectuado
desde la primera quincena de junio de dos mil once, o bien la
fecha en que se le empezaron a descontar dichas deducciones
por los referidos conceptos, por lo tanto indebidamente el a quo
consider6 que la accionante acreditd tener derecho a la

devolucidon reclamada.

Aduce también la autoridad que recurre, que en el juicio de
origen no se configura la negativa ficta demandada, asi como
tampoco queddé demostrado que la actora cumpliera con los
requisitos que exige la ley de la materia para presentar su
demanda y menos que tenga derecho a la devolucidn de la
deducciones por conceptos de servicios médicos, por lo que no
debié considerar el Magistrado en comento que se configurd la
negativa ficta si la parte actora no acredita tener derecho a lo

solicitado.

En consideracion de esta ad guem los argumentos en
estudio resultan infundados, en virtud de que del fallo traido a
revision se advierte que contrario a lo que expresa la revisionista,
el Magistrado de primera instancia para efecto de determinar si le
asistia la razon a la actora, realizd la valoracion del Convenio de
Continuacion de Incorporacién Parcial Voluntaria al régimen de la
ley del “ISSSTE”, en lo relativo al seguro de enfermedades y
maternidad y los servicios de medicina preventiva y rehabilitacion
médica, celebrado entre el Instituto de Seguridad y Servicios

Sociales de los Trabajadores del Estado, Gobierno del Estado de
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Sinaloa y el Sindicato de Trabajadores al Servicio del Estado, al
cual por su calidad de documento publico le otorgdé valor
probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por el articulo
89, fraccién I, de la ley de la materia, del que el a quo sefialé que
se advertian tres puntos importantes:

1.- Que para cubrir el concepto de “servicios médicos”
sefnalados en el convenio, el Gobierno del Estado de Sinaloa se
obligd a enterar al "ISSSTE” la cantidad equivalente al 12% sobre

el sueldo que perciba cada trabajador.

2.- El referido porcentaje se integrara con una aportacion a
cargo de Gobierno del Estado de un 8.50% y una cuota a cargo
del trabajador del 3.50%.

3.- Respecto a la cotizacion por el citado concepto, en lo
relativo a los pensionados y sus derechohabientes, el porcentaje

se cubrira por el Gobierno del Estado de Sinaloa.

Con base a lo anterior, el citado juzgador determind que
de acuerdo a lo establecido en la Ultima parte de la clausula
novena del mencionado convenio se debe considerar como
obligacién del empleador no solo la de enterar ante el “ISSSTE”
el monto por concepto de “servicios médicos” para los
pensionados, sino también la de absorber la cantidad a que

asciende dicho concepto.

Por otra parte, esta Sala Superior desestima por infundado
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el argumento del peticionario de revisidn relativo a que no quedd
acreditado en los autos del juicio principal que los descuentos de
los que se duele la accionante se le hubiesen efectuado, en virtud
de que este 6rgano de alzada observa del fallo recurrido que el a
guo en la sentencia materia del mismo sefialdé que de la
valoracién de la prueba documental en via de informe ofrecida
por la actora a cargo del Director de Recursos Humanos de la
Secretaria de Administracién y Finanzas del Gobierno del Estado
de Sinaloa, misma que se encuentra agregada en autos, se
advertia que dicha autoridad expresd la cantidad a que ascienden
las deducciones efectuadas a la parte actora, por concepto de
“servicios médicos” a partir de la primera quincena de junio de
dos mil once, teniendo el a quo por cierto que efectivamente,
desde la fecha en que se jubild, se le descontdé el 3.5% de la

misma.

Por lo anterior, podemos concluir con certeza que el
referido juzgador tuvo correctamente acreditado el planteamiento
de la entonces actora relativo a que desde la fecha en que obtuvo
su pension, se le ha descontado indebidamente el 3.50% de su
pensién por el concepto de “servicios médicos”, sefialando
también que de los recibos de ndmina anexados por la actora a
su demanda, se desprendia que efectivamente se le realizaba
una deduccién por concepto de "CUOTA ISSSTE".

En ese sentido, resulta infundada la manifestacion del
recurrente respecto a que la actora no acredité tener derecho a la
devoluciéon de las deducciones demandadas, asi como que el
referido Magistrado apoyd su resolucion en hechos no probados
por la actora, ya que tal y como quedd precisado en los parrafos

gue anteceden el citado juzgador sustentd su determinacién de
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declarar la nulidad de la negativa ficta impugnada con base en la

valoracion de las probanzas ofrecidas por la accionante.

Ahora bien, es igualmente infundado el argumento del
revisionista relativo a que la Sala aludida, indebidamente
considerd que en la especie se configurd la negativa ficta al no
haber acreditado |la parte actora tener derecho a lo solicitado, en
virtud de que el argumento relativo a si la demandante probd en
el juicio tener derecho a la devolucion de las deducciones
solicitadas, constituye una cuestion de fondo que no guarda
relacién alguna con los elementos que se deben _cumplirpara la
configuracidon de la negativa ficta, de ahi-que no le asista la razén

a la recurrente.

TERCERO.- Expresa en su quinto agravio el peticionario
de revisidn que es ilegal la sentencia recurrida, en virtud de que
el Magistrado del primer conocimiento hizo una incorrecta fijacion
de la litis planteada en el juicio de origen, ya que la pretensidon de
la actora es que se le diera respuesta a la solicitud presentada
ante las demandadas el dia diecisiete de abril de dos mil quince,
por lo que la citada resolucién Unicamente debid referirse a ese
aspecto, sin considerar si la demandante tenia derecho o no a la
devolucién de las deducciones por concepto de “servicios
médicos” de las que refiere fue objeto, toda vez que el hecho de
que presentara su solicitud ante la entonces demandada hoy
recurrente, dicha circunstancia no lo obliga a dar una respuesta,
y menos aln a que haga la devolucion a la que fue condenada

por el a guo, maxime que el Titular del Poder Ejecutivo del
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Estado no es quien efectud los referidos descuentos.

Este o6rgano revisor estima que es infundado el
argumento en estudio, puesto que, tal como se aprecia en el
escrito inicial el acto impugnado lo constituye la negativa ficta
recaida al escrito de fecha diecisiete de abril de dos mil quince,
mediante la cual la actora solicitdé a las demandadas le fueran
devueltas las deducciones que se le han efectuado por concepto
de “servicios médicos”, a partir de la primera quincena de junio
de dos mil once, asi como que se le dejen de descontar los
posteriores pagos de su pensién por el citado concepto,
manifestando desconocer los fundamentos y motivos en que se
apoyaron para resolver en forma negativa su peticion, tal
supuesto es susceptible de conocerse y resolverse por este
organo administrador de justicia, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 13 fraccién II de la ley que lo norma, por lo que, este
tribunal, atendiendo a su competencia material procedid a
resolverlo en los términos propuestos y de acuerdo al
procedimiento que establece nuestra legislacién en tratandose

de dicha figura:

“ARTICULO 13.- El Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Sinaloa, sera
competente para conocer y resolver de los juicios:

(...)

II.- Que se presenten contra actos en materia
administrativa o fiscal, que configuren negativa ficta
de las autoridades del Estado, de los Municipios o de
los organismos  descentralizados estatales o
municipales;

(...)"

“ARTICULO 54.- (..)

La demanda debera presentarse dentro de los plazos
gue a continuacion se indican:
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(...)

V.- En cualquier tiempo, cuando se impugne la
negativa ficta o se demande la declarativa de
configuracién de la positiva ficta.”

“ARTICULO 55.- El actor tendrd derecho a ampliar
su demanda dentro de los cinco dias siguientes a la
fecha en que surta efectos la notificacion de Ia
contestacién de la misma, en los siguientes casos:

I.- Cuando se demande una negativa ficta o Ia
declarativa de configuracion de la positiva ficta; y

(...)"

“ARTICULO 56.- La demanda deberd presentarse
por escrito con los.siguientes requisitos formales:

(..)

X.- Tratandose de negativa o positiva ficta, la
expresion de la fecha en que se presentd ante la
autoridad la peticién no resuelta y la fecha en que se
surtieron dichas figuras juridicas.”

“ARTICULO 57.- El actor deberd acompafar a la
demanda lo siguiente:

(...)

II.- Los documentos en que conste el acto
impugnado; copia de la peticidn no resuelta en los
casos de negativa o positiva ficta, en la que conste
fehacientemente la fecha en que fue presentada a la
autoridad demandada dicha peticion;

(...)"

“ARTICULO 66.- En la contestacién de la demanda
no podran variarse los fundamentos de derecho de la
resolucidon o acto impugnado.

15



(..))

En el caso de negativa ficta, la autoridad Unicamente
podra expresar los hechos y el derecho en que apoye
la misma. (...)"

“ARTICULO 95.- La sentencia deberd dictarse dentro
de los quince dias siguientes al en que se cierre la
instruccion del juicio. Esta podra:

(...)

V.- Declarar la configuracién de la negativa ficta o en
su caso, de la positiva ficta; v,

(...)."

Tal como se aprecia de los preceptos sefalados, nuestro
ordenamiento legal precisa de manera especifica el
procedimiento cuando se impugna la resolucién negativa ficta,
de donde se abstrae la distincién de dicha ficcién legal con el
derecho de peticion que establece el articulo 8 de nuestra Carta
Magna, en el cual la materia del juico se constituye en la
obligacién de la autoridad omisa de dar respuesta en breve
término al quejoso sin que pueda sefalarse el contenido o el
sentido que se le deba de dar a la misma, como sucede en
tratandose de negativa ficta, en la que se privilegia el estudio de

fondo del asuntos.

Robustece lo anterior la tesis que a continuacién se
inserta’:

“NEGATIVA FICTA Y DERECHO DE PETICION.
SON INSTITUCIONES DIFERENTES. El derecho
de peticion consignado en el articulo 8o.
constitucional consiste en que a toda peticion
formulada por escrito en forma pacifica vy

2 i
Novena Epoca, Registro: 197538, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VI, Octubre de 1997, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.10.A. J/2, Pagina:
663.
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respetuosa debera recaer una contestacion también
por escrito, congruente a lo solicitado, la cual
debera hacerse saber al peticionario en breve
término; en cambio, la negativa ficta regulada en el
articulo 37 del Cddigo Fiscal de la Federacién no
tiene como finalidad obligar a las autoridades a
resolver en forma expresa sino que ante la falta de
contestacion de las autoridades fiscales, por mas
de tres meses, a una peticion que se les formule,
se considera, por ficcion de la ley, como una
resolucion negativa. En consecuencia, no puede
establecerse, ante dos supuestos juridicos diversos,
que la negativa ficta impligue también una
violacién al articulo 8o. constitucional, porque una
excluye a la otra.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO. EN 'MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

En ese contexto, si la ley que regula el procedimiento
contencioso administrativo establece la figura de la negativa
ficta, segun se advierte en los preceptos transcritos, es evidente
gue este organo jurisdiccional esta facultado para conocer y
resolver el fondo de la cuestidn planteada y no Unicamente
limitarse a ordenar a la demandada a emitir una respuesta,

resultando por ende infundados sus argumentos en ese sentido.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la tesis cuyo

rubro y texto indican’:

“"NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE
SU NULIDAD DEBE RESOLVER EL FONDO DE LA

3 ,
Novena Epoca, Registro: 183783, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVIII, Julio de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: IV.20.A.48 A,
Pagina: 1157.
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PRETENSION, AUN CUANDO SE TRATE DE
FACULTADES DISCRECIONALES DE LA
AUTORIDAD.

De los articulos 37, 210, fraccion I, 215 y 237 del
Codigo Fiscal de la Federacion, se deduce que al
reclamarse la nulidad de la resolucién negativa ficta,
la sentencia que dirima el juicio de nulidad debe
determinar la legalidad de los motivos y fundamentos
que la autoridad expresd en la contestacion de la
demanda para apoyar su negativa, en funcién de los
conceptos de impugnacidén expuestos por el actor en
la ampliacion de la demanda y resolver sobre el fondo
de la pretension planteada ante la autoridad
administrativa, sin que proceda que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declare la
nulidad de la resolucion para el efecto de que la
autoridad se pronuncie sobre la procedencia o no de
la solicitud, por tratarse de facultades discrecionales,
pues el propdsito de la resolucidn negativa ficta es
resolver la situacion de incertidumbre juridica
provocada por la falta de respuesta de la autoridad,
objetivo que no se alcanzaria si concluido el juicio se
devolviera la solicitud, peticidn o instancia del
particular para su resolucién por las autoridades
fiscales, quienes pudieron hacer uso de sus facultades
al presentarseles la solicitud aludida y al contestar la
demanda dentro del juicio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.”

IV.- RESOLUCION

Conforme a lo anterior y atento a lo dispuesto por los

articulos 17 fraccién III, 114 cuarto parrafo, 114 BIS fraccion I,

todos de la ley que rige la materia, se resuelve:

PRIMERO.- Los agravios formulados por el C. Director de

Asuntos Juridicos de la Secretaria General de Gobierno, en

representaciéon del Titular del Poder Ejecutivo del Estado de

Sinaloa, autoridad demandada en el juicio de origen, son unos

infundados y otros inoperantes, en consecuencia:

18



LS sy
TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
SINALOA

ACTUACIONES

REVISION: 1219/2017

RECURRENTES: TITULAR DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE SINALOA, AUTORIDAD
DEMANDADA.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia dictada por la Sala
Regional Zona Norte de este tribunal, el dia veinticuatro de
febrero de dos mil diecisiete, segin lo expuesto en los puntos
primero, segundo Yy tercero del apartado denominado

Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion.

TERCERO.- Comuniquese a la Sala de origen el contenido
del fallo, corriéndole traslado con copia certificada del mismo, vy
en su oportunidad, hagase entrega del expediente principal, asi

como el archivo del recurso de revisidon como asunto concluido.

CUARTO.- NOTIFIQUESE/Y.CUMPLASE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion
ordinaria niumero 39/2017, de conformidad con lo establecido
en el articulo 16 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, los Magistrados Propietarios que integran la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Sinaloa, asi como la Secretaria General de Acuerdos, quien
da fe:
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ELIMINADO. Corresponde a datos personales de las partes del juicio.
Fundamento legal: articulos 3 fraccion XXVI, 149, 155 fraccion III, 156 y 165 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa,
en relacion con los numerales Trigésimo Octavo fraccion I, Quincuagésimo
Segundo parrafo segundo, Quincuagésimo Tercero, Quincuagésimo Noveno,
Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como la

elaboracidn de versiones publicas.
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