TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
SINALOA

ACTUACIONES

EXP. NUM. 1392/2017.
ACTOR: *%*x%x* kkkkxk kkkk*xA C,

Mazatlan, Sinaloa, ocho de diciembre de dos mil diecisiete.

Visto para resolver el presente juicio de nulidad numero
1392/2017-1IV, promovido por el ciudadano ¥*¥*x*x*  kk*kkkx
*%Xxx*** en su caracter de apoderado legal de la asociacion civil
denominada **¥*¥kx*k kkxkkkkkxk kxkxk*kxx*x A C, quien demandd a la
Junta Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Mazatlan
(JUMAPAM); vy

ANTECEDENTES Y TRAMITE:

1.- El veintiséis de junio de dos mil diecisiete, mediante escrito
inicial de demanda, comparecié ante esta Sala Regional Zona Sur del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa, el ciudadano
kkkkk kkkkkk xkkk%% en su caracter de apoderado legal de la
asociacion civil denominada **¥¥XXx*¥k kkkkxkkkxx kxkxkkxxx A.C,,
personalidad que acreditdé con la copia certificada de la Escritura Publica
*kxdkk - yolumen *¥**** 3 cargo del Notario Publico **** “Licenciado
FArckAAk okkckk kxkk* - demandando a la Junta Municipal de Agua
Potable y Alcantarillado de Mazatlan, Sinaloa, por la NULIDAD de
los cobros y recaudacion ‘de las cantidades de $875.00 (Ochocientos
setenta y cinco pesos 00/100 M. N.) y $208.00 (Doscientos ocho pesos
00/100 m.n.), por conceptos de cobro de suministro de agua potable y
reconexion.

2.-Admitida que fue la demanda y desahogada la prueba
documental presentada por el actor, se emplazé a la autoridad
demandada, la cual comparecié a juicio en tiempo y forma produciendo
contestacion, segun se advierte de las constancias procesales que
conforman el presente juicio.

3.- Mediante auto dictado el treinta de agosto de dos mil
diecisiete, se otorgd a las partes un término de tres dias para que
formularan alegatos, sin que hubiesen realizado manifestacion alguna no

obstante que se encuentran debidamente notificados.

4.- Por auto de seis de septiembre del afio en curso, se declaré

cerrado el periodo de instruccién, citdndose el juicio para oir sentencia,

Yr

COMPETENCIA:
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I.- Esta Sala es competente para conocer y resolver del presente
Juicio, de conformidad con los articulos 2, 3, 13, fraccién I y 22 de la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa; 20 y 23 del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Sinaloa.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

I.- Por lo que toca a las expresiones formuladas por la parte actora
y la autoridad demandada, a titulo de conceptos de nulidad vy
excepciones y defensas, respectivamente, este Juzgador omitira su
trascripcion sin que por ello, de ser necesario deba pronunciarse a su
estudio exhaustivo, al considerar que dicho actuar no constituye una
omision formal en la estructura de la presente sentencia acorde con lo
preceptuado por el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, y que ademas, no representa fuente generadora de

agravios a las partes del presente juicio.

II.- Sefalado lo anterior, acorde a lo establecido en la fraccion I
del articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sinaloa, este resolutor procede a la fijacién del acto impugnado el cual lo
constituye:

En |la especie los actos impugnados lo constituyen:

El cobro y recaudacién de las cantidades de $875.00 (Ochocientos
setenta y cinco pesos 00/100 M. N.) y $208.00 (Doscientos ocho pesos
00/100 m.n.), por concepto de cobro de suministro de agua potable y
reconexion, realizado por la Junta Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado de Mazatlan (JUMAPAM).

La pretension procesal de la actora es que esta Sala declare su
nulidad, argumentando que se viold6 en su perjuicio el contenido del
articulo 16 Constitucional ya que el crédito fiscal contenido en el recibo

carece de los requisitos de fundamentaciéon y motivacién.

III.- Ahora bien, previo al estudio de los puntos controvertidos, en
observancia a lo previsto por la fraccidn II del articulo 96 y ultimo parrafo
del numeral 93, ambos preceptos de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Sinaloa, este Juzgador se pronuncia al analisis de la

causales de sobreseimiento hechas valer por la autoridad demandada,
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mediante la cual sustancialmente pretende evidenciar que en el juicio se
actualiza la causa de sobreseimiento contenida en la fraccién IV del
articulo 94 de ley que rige la materia, toda vez que segun el acto que se
le imputa consiste en el supuesto cobro y recaudacidn de créditos
fiscales, sin embargo de las constancias aportadas por el actor, no se

desprende que constituyan resolucion alguna.

Es infundado la causal de sobreseimiento que nos ocupa, por las

consideraciones siguientes:

En la especie el acto impugnado lo constituyen los cobros y
recaudacién de las cantidades de $875.00 (Ochocientos setenta y cinco
pesos 00/100 M. N.) y $208.00 (Doscientos ocho pesos 00/100 m.n.),
contenidos en el recibo de pago ******x*x* y g| recibo de cobro nimero
de folio *******x* por conceptos de cobro de suministro de agua potable
y reconexion, cuya emisidon le atribuye a la Junta Municipal de Agua
Potable y Alcantarillado de Mazatlan (JUMAPAM).

Asi las cosas, esta Sala advierte que el accionante para acreditar el
acto impugnado a dicha autoridad, aporté como’ medios de prueba, lo

siguiente:

Documentales-Publicas consistentes en el recibo de pago *
*¥**xx** vy e| recibo de cobro nimero de folio ****Xx***%* (yisibles en
autos a hojas 21 y 22), mediante los cuales en el primero de ellos se le
determina un crédito fiscal, y en el segundo se le realiza el cobro total de
la cantidad de $1,083.00 (Mil ochenta y tres pesos 00/100 M. N.), por
concepto de cobro de suministro de agua potable y reconexidn, en contra

de la asociacion civil denominada ** X%k k% skkxkkkkkk kk*kkkkx*x A C,

Las citadas documentales surten valor probatorio pleno de
conformidad con lo establecido en el articulo 89 fraccién I de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa, al no ser objetadas por la
enjuiciada de su autenticidad en términos del numeral 82 segundo

parrafo de la Ley de la materia.

En ese sentido, del andlisis realizado al citado medio de conviccion
aportado por el actor, se desprende la voluntad de la autoridad
demandada en su emision y ejecucidon, ya que imputa a la parte actora un

adeudo, motivo por el cual se determina a cargo del accionante un crédito
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en cantidad liquida por el concepto de adeudo por servicio de suministro

de agua potable y otros cargos.

Por lo tanto, las referidas documentales resultan idéneas para
acreditar la existencia al acto impugnado, el cual, constituye un acto
unilateral y coercitivo, ya que a través del mismo la autoridad demandada
crea una situacién juridica que afecta la esfera juridica del accionante,
pues determina una causa generadora de una obligacién de pago, lo que
constituye un acto de molestia en términos del articulo 3° de la Ley de

Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis:*

ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DENOMINADO AGUA DE
HERMOSILLO. TIENE EL CARACTER DE AUTORIDAD PARA
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO EL ACTO
RECLAMADO ES LA ORDEN DE PAGO DE ADEUDOS Y/O AVISOS
DE COBRO, DERIVADO DE LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
SUMINISTRO DE AGUA POTABLE.

Los articulos 5, 15, 16 y 27 a 29, del Reglamento de la Prestacion y
Uso de los Servicios Publicos de Agua Potable, Drenaje, Alcantarillado,
Tratamiento y Disposicidon de Aguas Residuales de Hermosillo, Sonora,
establecen las condiciones para la prestacion del servicio de agua
potable, las cuales deben consignarse en el contrato respectivo, el cual
no emerge en un plano de igualdad, ya que lo aprueba y expide
unilateralmente el Organismo Operador Municipal denominado Agua de
Hermosillo, es decir, dicha dependencia de la administracion publica
municipal dispone y ordena el contenido que deben tener los contratos
mencionados, sin que puedan modificarse ni alterarse; asimismo, las
obligaciones que derivan de la contratacién, como lo relativo a la
facturacién, medicién, contenido del recibo, periodos de consumo,
pago y demas conceptos relacionados con el suministro de agua, estan
contemplados en el reglamento citado, sin que el usuario pueda
sugerir una modificacién; y, los aspectos relacionados con la tarifa
aplicable, garantias, duracién del contrato, fecha limite de pago,
horario del suministro, casos de suspensidn, requisitos para la
reanudaciéon del servicio, responsabilidades del suministrador por
interrupcion del servicio, causas de modificacion o terminacién del
contrato, constituyen condiciones del contrato que derivan, no de la
voluntad del Organismo Operador Municipal denominado Agua de
Hermosillo ni del usuario, sino del reglamento indicado. En ese sentido,
los actos del organismo referido, relacionados con la prestacién del
servicio de suministro de agua potable, son actos administrativos y de

! Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013734, Instancia: Plenos de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 39, Febrero de 2017, Tomo II, Materia(s):
Comun, Tesis: PC.V. J/12 K (10a.), Pagina: 1510
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autoridad, ya que no pueden considerarse como actos celebrados entre
particulares en un plano de coordinacién, pues el organismo aludido,
actua en situacion de superioridad respecto de su co-contratante, ya
gue puede imponerle las cladusulas del convenio, por lo que no queda al
particular ni la posibilidad juridica de discutirlas, lo cual destruye la
idea misma del contrato, pues si las voluntades que en él deben
intervenir no contribuyen a su formacion, sino que sélo una de ellas lo
impone y la otra se limita a aceptarlo, porque no puede juridicamente
discutirlo, entonces no existe bilateralidad de voluntades -elemento
esencial del acto contractual-. Por tanto, los actos que realice el
Organismo Operador Municipal denominado Agua de Hermosillo,
relacionados con la prestacion del servicio de suministro de agua
potable, son actos administrativos y de autoridad, incluidos desde
luego, las érdenes de pago de adeudos y avisos de cobro.

PLENO DEL QUINTO CIRCUITO.

Contradiccién de tesis 5/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo y Tercero, ambos en Materias Penal vy
Administrativa del Quinto Circuito. 30 de noviembre de 2016.
Unanimidad de seis votos de los Magistrados Arturo Castafieda Bonfil,
Evaristo Coria Martinez, Mario Pedroza Carbajal, Mario Toraya,
Federico Rodriguez Celis y Alba Lorenia Galaviz Ramirez. Ponente: Alba
Lorenia Galaviz Ramirez. Secretario: Juan Carlos Marrufo Flores:

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Quinto Circuito, al resolver el amparo en revisidon
17/2016, y el diverso sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materias -Penal y Administrativa del Quinto Circuito, al resolver el
amparo en revisién 41/2015.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de febrero de 2017 a las 10:26
horas en el Semanario Judicial de la Federacidon y, por ende, se
considera de aplicacidon obligatoria a partir del lunes 27 de febrero de
2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

IV.- Enseguida, acorde con lo establecido en la fraccion III, del
articulo 96, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sinaloa, se procede a andlisis de los conceptos de nulidad expuestos por
la actora, no obstante que la demandada adujé la inoperancia de los
conceptos de nulidad dado que segun su estima no contienen
razonamientos ldgicos juridicos que demuestren que el acto impugnado

resulta ilegal.

Argumentos que devienen infundados por lo siguiente:
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El mas Alto Tribunal del Pais, ha abandonado ya el criterio relativo
a que los conceptos de violacién, y por extensidén los agravios, deben
presentarse como un verdadero silogismo, en el que exista
necesariamente una premisa mayor, una menor y una conclusion, ya que
ni la Constitucion Federal ni la Ley de Amparo, exigen para ello
determinados requisitos esenciales e imprescindibles, que se traduzcan
en formalidades rigidas y solemnes, como las establecidas en la
jurisprudencia de la Tercera Sala 3a./]. 6/94, que en la compilacion de
1995, Tomo VI, se localiza en la pagina 116, bajo el nimero 172, cuyo
rubro es "CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y
JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR."; ademas, las alegaciones no deben
estimarse de manera aislada, sino en ldgica concordancia con la
naturaleza integra propia del asunto y con todos los argumentos
contenidos en la demanda y, en su caso, con el escrito de expresién de
agravios; por ende, basta con que en alguna parte de dicha demanda o
escrito se sefale con claridad la causa de pedir, indicandose cual es la
lesidon o agravio que el quejoso o recurrente, en su caso, estime le causa
el acto o resolucidn recurrida, para que el juzgador esté constrefiido a

estudiarlo.

En consecuencia, el que los agravios no se hayan expuesto en la
forma en que aducen la enjuiciada, no impide que este Tribunal omita su
estudio, ya que la actora sefala con precisién la lesidon que le causa en su

esfera juridica el acto traido a juicio.
Sirve de apoyo a la anterior determinacion:?

CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA
CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE
GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén considera que
debe abandonarse la tesis jurisprudencial que lleva por rubro
"CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS
QUE DEBEN REUNIR.", en la que, se exigia que el concepto de
violacién, para ser tal, debia presentarse como un verdadero
silogismo, siendo la premisa mayor el precepto constitucional
violado, la premisa menor los actos autoritarios reclamados y la
conclusiéon la contraposicion entre aquéllas, demostrando asi,
juridicamente, la inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las

2 . ,
Novena Epoca; Registro: 191384; Instancia: Pleno; Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; XII, Agosto de 2000;Materia(s): Comun; Tesis: P./]. 68/2000; Pagina: 38
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razones de la separacidon de ese criterio radican en que, por una
parte, los articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo no exigen como
requisito esencial e imprescindible, que la expresién de los
conceptos de violacion se haga con formalidades tan rigidas vy
solemnes como las que establecia la aludida jurisprudencia y, por
otra, que como la demanda de amparo no debe examinarse por sus
partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, es razonable que
deban tenerse como conceptos de violacién todos los razonamientos
que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aunque no estén
en el capitulo relativo y aunque no guarden un apego estricto a la
forma légica del silogismo, sino que serd suficiente que en alguna
parte del escrito se exprese con claridad la causa de pedir,
sefialandose cudl es la lesién o agravio que el quejoso estima le
causa el acto, resolucion o ley impugnada y los motivos que
originaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba estudiarlo.

Amparo directo en revision 912/98. Gerardo KalifaMatta. 19 de
noviembre de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José
Vicente Aguinaco Aleman y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Alejandro Villagémez Gordillo.

Amparo directo en revision 913/98. Ramona MattaRascala. 19 de
noviembre de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José
Vicente Aguinaco Aleman y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
José de JesUs Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo suyo el proyecto
Genaro David Géngora Pimentel. Secretario:~Miguel Angel Ramirez
Gonzalez.

Amparo directo en revision 914/98. Magda Perla Cueva de Kalifa. 19
de noviembre-de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José
Vicente ‘Aguinaco Aleman y José de Jesus Gudifo Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guillermina Coutifio Mata.

Amparo directo en revisién 3178/98. Jorge Spinola Flores Alatorre.
25 de abril de 2000. Unanimidad de nueve votos. Ausentes:
Humberto Roman Palacios y Juan N. Silva Meza. Ponente: Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

Amparo directo en revision 314/99. Industrias Pino de Orizaba, S.A.
de C.V. 25 de abril de 2000. Unanimidad de nueve votos. Ausentes:
Humberto Roman Palacios y Juan N. Silva Meza. Ponente: Juventino
V. Castro y Castro. Secretario: Arturo Fonseca Mendoza.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy once de julio
en curso, aprobd, con el numero 68/2000, la tesis jurisprudencial
gue antecede. México, Distrito Federal, a once de julio de dos mil.

Nota: La jurisprudencia citada en esta tesis aparece publicada con el
numero 172 en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina 116.

En ese sentido, se procede a la parte relativa del segundo

concepto de nulidad expuesto por la parte actora, en el

que
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substancialmente arguye que el acto impugnado no colma los requisitos
de fundamentacion y motivacion que como acto de autoridad debe
revestir, toda vez que la autoridad demandada no senala las disposiciones

aplicables que autoricen a realizar los cobros que nos ocupan.

Resulta fundado el argumento esgrimido por el demandante, por lo

siguiente:

El contenido del primer parrafo del numeral 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece:

“ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal de procedimiento. (...)"

El principio de legalidad que preconiza el precepto constitucional
citado con antelacion, se traduce en la obligacidon insoslayable para las
autoridades al dictar sus actuaciones, que éstas se encuentren
debidamente fundadas y motivadas, entendiéndose por el primero de los
requisitos esenciales que deben de colmar los actos de autoridad la cita
precisa y correcta del precepto o los preceptos aplicables al caso concreto,
en tanto que, por motivacién se entiende la cita también con precisién de
las circunstancias, motivos o razonamientos que se hayan tomado en
cuenta para la formulacion o emision del acto, siendo necesario, ademas,
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configuren las hipdtesis normativas
para estimar que el acto autoritario colma los citados requisitos esenciales,
ademas de sefalar con exactitud y precisién las normas legales que la
facultan para emitir el acto de molestia de que se trate, ya que solo asi
podra justificar si su actuacién se encuentra dentro del &ambito
competencial respectivo, a fin de que le permita al gobernado conocer si
tiene competencia para incursionar en la esfera juridica del aquel, pues de
lo contrario se le dejaria en estado de indefensién, toda vez que ignoraria
cudl de todas las normas legales que integran el texto normativo es la
especificamente aplicable a la actuacién del drgano del gue emana el acto
que lesiona su esfera juridica.

Ahora bien, a efecto de estar en aptitud de determinar si, tal como
lo establece la parte actora en sus conceptos de nulidad, la autoridad

demandada no atendio los requisitos de fundamentacién y motivacién que
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como acto de autoridad debe de revestir el aqui impugnado, resulta
necesario examinar los requisitos que deben de colmarse para que el acto
impugnado pueda incidir validamente en la esfera juridica de los

particulares, es necesario que en ellas se citen con precision:

1°.- El precepto o preceptos legales que le otorguen a la autoridad
demandada, su existencia juridica y competencia que la legitiman
para actuar, debiendo indicar los relativos a la atribucién ejercida
material y territorialmente, en su caso, la respectiva fraccion,
inciso y subinciso;

2°.- El ordenamiento u ordenamientos legales y sus preceptos que
se estén aplicando al caso concreto, los cuales deben ser sefialadas
con toda exactitud;

39.- Las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon para la emision
del acto; vy,

40.- Debe existir adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuran
las hipdtesis normativas.

Asi, la garantia consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva.implicita la idea de
exactitud y precision en la cita de las-normaslegales que facultan a la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al
atender al valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional,
que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular
frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés
juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto
gue no cumpla con los requisitos legales necesarios.

Para el andlisis propuesto y de conformidad con lo preceptuado por
el articulo 89, fraccién I y 96, fraccion IV, ambos de la ley que rige a este
Organo de Imparticién de Justicia, este juzgador procederd al estudio de
las pruebas allegadas por la parte actora, particularmente del acto
combatido, documento publico que cuenta con valor probatorio pleno de
acuerdo a lo previsto por la fraccidon I del numeral 89 de la Ley en cita.

Del documento en que consta el acto impugnado no se logra
advertir que las demandadas invoquen los preceptos que les otorgan
legitimacién para actuar en el tiempo, modo y lugar que lo hicieron,
ocasionando tal circunstancia un absoluto estado de indefensidon en el
accionante, toda vez que dicho documento no se encuentra debidamente
fundado en precepto legal alguno, para que esta Sala se encuentre en

posibilidad de Illevar a cabo su estudio, ya que al no conocer el
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apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, y el caracter con que
lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si la
actuacion de ésta se encuentra o no dentro del ambito competencial
respectivo, y si este es o no conforme a la Ley, para que, en su caso esté
en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que
se funda la autoridad para emitirlo en el caracter con que lo haga; por lo
que la autoridad demandada incumplid con el requisito Constitucional
previsto en el primero parrafo del articulo 16, el cual impone a toda
autoridad la obligacion ineludible de sefalar en el documento en donde
conste su actuacién, el ordenamiento legal, acuerdo o decreto que le
prevea su existencia juridica como un presupuesto de su competencia y

que lo legitima para actuar.

Sustenta lo anterior, la siguiente tesis:?>

COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
EMISORA DE UNA RESOLUCION. DEBE FUNDARSE EN EL
CUERPO MISMO DEL DOCUMENTO.

Cuando el articulo 16 constitucional prescribe que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones
sino mediante mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causal legal del procedimiento, esta
consagrando dos garantias individuales: la de competencia y la de
fundamentacion y motivacion. La garantia de competencia
prescribe que una autoridad sélo puede actuar en determinado
sentido si existe una norma juridica que la autorice para
conducirse asi. La garantia de fundamentacién y motivacion
reviste dos aspectos: el formal, por cuanto exige que en el
documento en donde se contenga el acto de molestia conste una
exposicion de las circunstancias de hecho y las normas o
principios de derecho que condujeron a la autoridad a inferir el
acto de molestia; y el material, por cuanto exige que las
circunstancias de hecho, siendo ciertas, encuadren en las
hipétesis de los preceptos invocados conforme su recta
interpretacion. Ahora bien, la circunstancia de que tanto la
doctrina como la jurisprudencia hayan dado un tratamiento
independientemente a cada una de estas garantias, la de
competencia y la de fundamentacion y motivacién, no significa en
modo alguno que sean ajenas entre si, o se excluyan en su
aplicacion en favor de un gobernado a quien se ha inferido un
acto de molestia. Por el contrario, precisamente gracias a su
interpretacion conjunta pueden alcanzarse efectivamente los
propdsitos perseguidos por el Constituyente al plasmarlas como
garantias de rango constitucional. En efecto, si al regular el acto
de molestia el articulo 16 constitucional exige, por una parte, la
existencia de un precepto de derecho que faculte a la
autoridad para realizar el acto (competencia) y, por otra
parte, la cita de todos los hechos y preceptos de derecho que
originen el acto (motivacién y fundamentacién), es de concluirse
entonces que dentro de esta cita de preceptos debe incluirse

Séptima Epoca, Registro: 247637, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién 205-216 Sexta Parte, Materia(s): Administrativa, Tesis:, Pagina: 112:



ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
SINALOA

ACTUACIONES

concretamente aquél que dé facultades a la autoridad, puesto que
precisamente la competencia es el primer presupuesto y punto de
partida para la emisiéon del acto de molestia, lo que significa
sencillamente que también la competencia debe estar fundada en
al mandamiento de autoridad. Para aceptar esta conclusién,
bastaria considerar que tanto la competencia como la
fundamentacion y motivacion se consagraron por el Constituyente
con un solo objetivo comun: brindar seguridad juridica al
gobernado frente a la actuacion de los dérganos del Estado,
poniendo a su alcance todos los medios necesarios para la
defensa de sus intereses; en ese orden de ideas, de admitir un
criterio distinto, eximiendo a la autoridad del deber de fundar su
competencia, equivaldria a privar al particular de la aptitud
enteramente legitima de conocer al menos la norma legal que
permite a la autoridad molestarlo en su esfera juridica y en su
caso, de controvertir su actuacidon si no se halla ajustada a
derecho.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 953/86. Constructora Alo, S. A. 30 de septiembre
de 1986. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel.

Nota: Por ejecutoria de fecha 9 de mayo de 2003, la Segunda
Sala declaré inexistente la contradiccion de tesis 123/2002 en que

participd el presente criterio.
*Enfasis afladido por la Sala.

Asimismo, tiene aplicacién. “al* respecto la siguiente tesis

jurisprudencial: *

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA.

El articulo 16 de la Constitucion Federal, prescribe que los actos
de molestia, para ser legales, deben provenir de autoridad
competente y cumplir con las formalidades esenciales que le den
eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad
debe emitirse por quien esté legitimado para ello,
expresandose en el acto mismo de molestia, el dispositivo,
acuerdo o decreto que le otorgue tal legitimacion, ya que
de no ser asi, se deja al gobernado en estado de
indefension, al no poder examinar si la actuacion de la
autoridad emisora se encuentra dentro del ambito
competencial respectivo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderdn.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran.

Amparo en revision 1494/96. Eduardo Castellanos Albarran vy
coags. 12 de junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Hilario Barcenas Chavez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajas.

4 ,
Novena Epoca, Registro: 191575, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta XII, Julio de 2000, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A. ]J/16, Pagina: 613
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Amparo en revision 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzdlez. 17
de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero
Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas.
Amparo en revision 1614/98. Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17
de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero
Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas.
Amparo en revisidn 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero
Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas.
Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 19©17-
1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina 111, tesis 165, de rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD.".

*Lo resaltado es de la Sala.

Bajo esa tesitura, tenemos que la autoridad demandada incumplié
con el requisito Constitucional previsto en el primero parrafo del articulo
16, el cual impone a toda autoridad la obligacion ineludible de sefialar en
el documento en donde conste su actuacién, el ordenamiento legal,
acuerdo o decreto que le prevea su existencia juridica como un

presupuesto de su competencia y que lo legitima para actuar.

Cuestion de explorado derecho resulta que el principio de legalidad
establecido en el precepto Constitucional citado con anterioridad, se
traduce en la imperante necesidad de que el acto encaminado a
ocasionar una molestia o privaciéon en la esfera juridica del particular,
provenga de autoridad legalmente facultada para emitirlo, asi como que
dentro de su contenido queden satisfechos los requisitos esenciales de
fundamentacién y motivacién, mismos que se traducen en la cita de los
preceptos legales que contengan las atribuciones a través de las cuales la
autoridad demandada actua en los términos en que lo hace (y de los que
deberd abstraerse como cuestidn primaria su existencia juridica), los
cuales ademads habra de resultar idoneos a la circunstancia de hecho

concreta atribuible al particular.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia emitida por el Pleno de
la Sala Superior de este Tribunal Contencioso Administrativo, cuyo rubro y
contenido es el siguiente: >

"'S.S./31.8 FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA.- Exigir su
expresion en el acto de autoridad no implica desconocer sus
atribuciones.- El hecho de que un érgano jurisdiccional emita una
resolucion como la que hoy se controvierte mediante la presente
alzada, no implica necesariamente que el 6rgano de imparticion de

> Epoca: Segunda, Instancia: Sala Superior del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de Sinaloa,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Mayo 2012, Fuente: Legislacion y Criterios Relevantes, Tesis: S.S/1.8, Pagina:
137.
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justicia desconozca la existencia o competencia de la autoridad
demandada por concluir que la misma omite la cita de los
dispositivos legales que le otorguen dichas atribuciones, sino que lo
anterior, resulta inconcusamente deber del juzgador respecto del
acto combatido en plena observancia a lo consagrado por nuestro
maximo ordenamiento legal en su articulo 16, al ordenar que todo
acto de autoridad tendiente a repercutir en la esfera juridica de los
gobernados ineludiblemente deba provenir de autoridad
competente para ello; siendo necesario precisar en este punto que
atendiendo a la ldgica juridica, seria incongruente considerar el que
una autoridad resultara competente para emitir una actuacién, si
en primer término no acredita su existencia fundada en la Ley; por
lo que al omitir dichas formalidades la autoridad emisora del acto
de que se trate, el andlisis realizado por el érgano jurisdiccional
gue arribe a dicha conclusion, no refleja el desconocimiento de la
autoridad supra, sino por el contrario, el apego a que debe
someterse la actuacidon nulificada para si estar en posibilidades de
cumplir con lo mandatado por el precepto constitucional antes
referido. Recurso de Revisién, nimero 63/2003, resuelto en sesidn
de Sala Superior de fecha 27 de junio de 2003, por unanimidad de
votos.- Magistrado Ponente: Licenciada Gabriela Maria Chain
Castro, Secretario: Licenciada Guadalupe del Carmen Ortiz
Inzunza. PRECEDENTES: Recurso de Revisién, nimero 49/2003,
resuelto en sesion de Sala Superior de fecha 27 de junio de 2003,
por unanimidad de votos.- Magistrado Ponente: Licenciada
Mercedes Socorro Palazuelos Camacho, Secretario: Licenciada
Guadalupe del Carmen Ortiz Inzunza. Recurso de Revision, nimero
35/2003, resuelto en sesion de Sala Superior:de fecha 27 de junio
de 2003, por unanimidad de votos.- Magistrado Ponente:
Licenciada Mercedes Socorro--Palazuelos Camacho, Secretario:
Licenciada Guadalupe rdel “Carmen Ortiz Inzunza. Recurso de
Revision, numere 17/2003, resuelto en sesion de Sala Superior de
fecha 27-de junio de 2003, por unanimidad de votos.- Magistrado
Ponente: Licenciada Mercedes Socorro Palazuelos Camacho,
Secretario: Licenciada Guadalupe del Carmen Ortiz Inzunza.
Recurso de Revisién, numero 4/2003, resuelto en sesién de Sala
Superior de fecha 16 de mayo de 2003, por unanimidad de votos.-
Magistrado Ponente: Licenciada Gabriela Maria Chain Castro,
Secretario: Licenciada Guadalupe del Carmen Ortiz Inzunza. P.O.
No. 013, Enero 30 de 2004, P.7.”

De igual forma la siguiente tesis:®

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES
DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA
NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA
PARTE CORRESPONDIENTE.

De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, con el

6 . ,
Novena Epoca, No. Registro: 177347, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 115/2005, Pagina: 310



14

rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se
advierte que la garantia de fundamentacién consagrada en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precisién en
la cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate,
al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y
seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por
tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto
que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito
esencial y una obligacién de la autoridad fundar en el acto de
molestia su competencia, pues sbélo puede hacer lo que la ley
le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que
haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente
para ello dentro de su respectivo ambito de competencia,
regido especificamente por una o varias normas que lo
autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la
garantia de fundamentacion establecida en el articulo 16 de la
Constitucidn Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razéon de materia, grado
o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo
gue le otorgue la atribucidon ejercida, citando en su caso el
apartado, fraccién, inciso o subinciso; sin embargo, en caso
de que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de
una norma compleja, habra de transcribirse la parte
correspondiente, con la uUnica finalidad de especificar con
claridad, certeza y precisién las facultades que Ile
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cumulo de
normas legales que sefiale la autoridad en el documento que
contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado,
materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace,
dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria cual de
todas las normas legales que integran el texto normativo es
la especificamente aplicable a la actuacion del 6rgano del que
emana, por razon de materia, grado y territorio.
Contradicciéon de tesis 114/2005-SS. Entre las sustentadas
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 2 de septiembre de 2005.
Cinco votos. Ponente: Genaro David Goéngora Pimentel.
Secretario: Alfredo Aragdén Jiménez Castro.

Tesis de jurisprudencia 115/2005. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del nueve de
septiembre de dos mil cinco.

En la anterior tesitura, se configura en el caso que nos ocupa la
causal de ilegalidad del cobro y recaudacién de las cantidades de $875.00
(Ochocientos setenta y cinco pesos 00/100 m.n.) y 208.00 (Doscientos
ocho pesos 00/100 m.n.), por concepto de cobro de suministro de agua

potable y reconexidn, contenida en la fraccion II del articulo 97 de la Ley
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de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, por lo tanto es
procedente declarar su nulidad en términos de la fraccion II del articulo 95
del mencionado ordenamiento, al tratarse de la insuficiente
fundamentacidén de la existencia y competencia de la Junta Municipal de

Agua Potable y Alcantarillado de Mazatlan, Sinaloa.

Apoya a lo anterior la siguiente jurisprudencia que se transcribe:’

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O
INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido de
manera reiterada que entre las garantias de legalidad y
seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional,
se encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado
en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacidn
se satisface cuando se expresan las normas legales
aplicables y las razones que hacen que el caso particular
encuadre en la hipotesis de la norma legal aplicada. Ahora
bien, el incumplimiento a lo ordenado . por el precepto
constitucional anterior sepuede dar de dos formas, a
saber: que en el acto de autoridad exista una indebida
fundamentacion y motivacién, o bien, que se dé una falta
de fundamentacién y motivacion del acto. La indebida
fundamentacién implica que en el acto si se citan preceptos
legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por
su parte, la indebida motivacion consiste en que en el acto
de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a
los presupuestos de la norma legal citada como fundamento
aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse
la hipdtesis de indebida fundamentacion y motivacién del
acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto
previsto en la fraccidon IV del articulo 238 del Cddigo Fiscal
de la Federacién y, por tanto, la nulidad debe ser lisa vy
llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada
que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su
acto mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo
dispuesto en la fraccién II del articulo 239 del Cédigo Fiscal
de la Federacién, lo que implica una violacién a las
garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en
los articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de
fundamentacién consiste en la omisién de citar en el acto
de molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo

7 . i
Epoca: Novena Epoca; Registro: 187531; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XV, Marzo de 2002; Materia(s): Administrativa Tesis: 1.60.A.33 A;
Pagina: 1350
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justifiquen; esta omisidon debe ser total, consistente en la
carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta
de motivacién consiste en la carencia total de expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipotesis
de falta de fundamentacion y motivacidon del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto
previsto en la fraccion II del articulo 238 del Coédigo Fiscal
de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para
efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del
numeral 239 del propio cédigo.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A.
de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria:
Patricia Maya Padilla.

En virtud de la nulidad decretada en la especie, la autoridad
demandada debera proceder a devolver al inconforme la cantidad total
de $1,083.00 (Mil ochenta y tres pesos 00/100 moneda nacional),

por concepto de cobro de suministro de agua potable y reconexidn.

En tal sentido, una vez que haya causado ejecutoria esta sentencia
en los términos que dispone el articulo 101 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sinaloa, debera rendir un informe en el
que acredite tal determinacién; lo anterior, se sustenta en lo estatuido
por los articulos 95, fraccién VI y 98 de la Legislacion que norma al

Proceso Administrativo en el Estado de Sinaloa.

Apoya la determinacién anterior, el criterio de jurisprudencia cuyo
rubro y tenor literal indican:®

ENERGIA ELECTRICA. LA DECLARATORIA DE
INCONSTITUCIONALIDAD POR FALTA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EN EL AVISO-
RECIBO EXPEDIDO POR LAS AUTORIDADES
DEPENDIENTES DE LA COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD QUE CONTIENE EL APERCIBIMIENTO
DE CORTE DE AQUELLA EN CASO DE QUE NO SE
LIQUIDE CIERTA CANTIDAD, IMPLICA DEJAR SIN
EFECTOS ESE DOCUMENTO Y DEVOLVER A LA
QUEJOSA LA CANTIDAD QUE EROGO COMO PAGO. La
declaratoria de inconstitucionalidad por falta de
fundamentacién y motivacién del acto consistente en un
aviso-recibo expedido por autoridades dependientes de la
Comisién Federal de Electricidad que contiene el
apercibimiento de corte de suministro de energia eléctrica
en caso de que el particular no liquide cierta cantidad,
necesariamente implica dejar sin efectos el documento

8 i
No. Registro: 171,469; Jurisprudencia; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Novena Epoca; Instancia: Segunda Sala;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; XXVI, Septiembre de 2007;Tesis: 2a./]. 168/2007; Pagina: 442



S i )

TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
SINALOA

ACTUACIONES

respectivo y devolver a la quejosa la cantidad que erogd
como pago, por ser el origen del juicio de garantias. Tal
aseveracion obedece a que conforme al articulo 80 de la Ley
de Amparo, el objeto de la concesion de la proteccidon
constitucional es restituir a la impetrante en el pleno goce
de la garantia individual violada, restableciendo las cosas al
estado que guardaban antes de la violacion, y ello sélo se
logra al dejar sin efectos los actos reclamados, es decir, la
emisién del acto, la notificacibn y sus consecuencias
juridicas, siendo estas ultimas, el pago referido.

Contradiccién de tesis 169/2007-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito. 22 de agosto de 2007. Cinco votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Claudia Mendoza
Polanco.

Tesis de jurisprudencia 168/2007. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintidos
de agosto de dos mil siete.”

Lo anterior, pues de acuerdo al contenido normativo que establece
el articulo 70 del Cddigo Fiscal del Estado de Sinaloa, la autoridad esta
obligada a devolver la cantidad pagada indebidamente y las. que procedan
de conformidad con las leyes fiscales —lo que desde luego, podria derivar
como cumplimiento a sentencias dictadas por este dérgano jurisdiccional
conforme con lo dispuesto-por el articulo 95, fraccién VI de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa-.

Asi, a juicio de esta Sala y de acuerdo con el contenido del numeral
precitado, existen pagos indebidos en tanto, que por error de hecho o de
derecho, se efectle un pago en cantidad mayor a la que se tenia obligacion
de pagar, o bien, por considerar que existia obligaciéon de pagar, se dé tal
erogacién, siendo que en realidad el contribuyente no se encuentre
compelido a ello, o sea, que el pago de lo indebido descansa en la
existencia de una obligacién o causa, y en un error de hecho o de derecho
sobre el cumplimiento de dicha obligacién.

En el anterior orden de ideas, tenemos que en el caso que nos ocupa
nos encontramos en el segundo de los referidos supuestos, actualizado
desde luego en virtud de la nulidad de los actos impugnados en la especie.

En diverso orden, la Sala estima necesario precisar que omitira el
estudio de los diversos conceptos de nulidad expuestos por la parte
actora, en razon de que el analizado con anterioridad resulté suficiente

para estimar fundada su pretensidn, esto ultimo encuentra apoyo en lo
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consagrado por la fraccion III del articulo 96 del mencionado

ordenamiento legal.

Apoya a la anterior consideracion la Tesis siguiente:®

SENTENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
QUE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA. HACE INNECESARIO EL
ESTUDIO DE DIVERSAS CAUSALES DE ILEGALIDAD QUE
PUDIERAN PRODUCIR EL MISMO EFECTO. De |Ia
interpretacion del articulo 237, primero y segundo parrafos, del
Codigo Fiscal de la Federacién vigente, se advierte que consigna
el principio de congruencia tocante a que la responsable debe
ocuparse de todos y cada uno de los puntos controvertidos;
pero el principio sufre una excepcién cuando en el caso se
alegan diversas causales de ilegalidad del acto administrativo
fiscal que ven al fondo de la cuestion planteada y no a vicios
formales o de procedimiento, porque al declarar fundada una
causal de nulidad que trajo como consecuencia la invalidez lisa
y llana del acto combatido, resulta ocioso exigir el estudio de los
demas conceptos de anulacién que atafien al fondo del negocio,
pues cualquiera que fuere su analisis, no variaria el sentido ni la
consecuencia de la nulidad decretada, pues el andlisis de los
repetidos motivos de ilegalidad iria en contra de la practica de
la imparticion de justicia que debe ser, en términos del articulo
17 constitucional, pronta, completa e imparcial. Por otra parte,
el decretar la nulidad lisa y llana del acto fiscal combatido no
produce un estado de indefensidn, pues en el caso de que la
demandada interponga recurso de revisién fiscal, aunque la
responsable sdlo haya examinando una causal de ilegalidad por
considerarla fundada y suficiente, una vez interpuesta la
revision fiscal o medio de impugnacion que pueda hacer valer la
autoridad demandada, el Tribunal Colegiado de Circuito a quien
corresponda conocer del mismo, de estimar fundados los
agravios opuestos y pronunciarse en el sentido de revocar la
resolucidn de la Sala, légica y juridicamente tendria que ordenar
a ésta que llevara a cabo el anadlisis de los conceptos de
anulacién cuyo estudio omitié. Ademas, el orden ldgico del
analisis de los conceptos de nulidad estriba en que, primero,
deberan analizarse los motivos de ilegalidad que puedan llevar
a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién y si alguna
resultd fundada, es suficiente para declarar la nulidad aludida,
sin que sea necesario estudiar los siguientes motivos de
invalidez, pues por su naturaleza, en términos del articulo 238
del Cédigo Fiscal de la Federacion, produce la nulidad citada y
excluye el estudio de las restantes.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, de acuerdo a lo
establecido en la fracciéon VI del numeral y ordenamiento anteriormente
citado se;

RESUELVE:

9 .
Tesis aislada VIII.20.27 A, en Materia(s): Administrativa, de la Novena Epoca, sustentada por el segundo tribunal colegiado

del octavo circuito, visible Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta VII, Febrero de 1998, No. Registro: 196,920,
Pagina: 547.
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ACTUACIONES

PRIMERO.- Ha procedido la accion intentada por el ciudadano
¥kkkkk xkkkkx kxkkk*kxx* en sy caracter de apoderado legal de la

asociaciéon civil denominada k¥k*¥k%  kkk  kkkx  kkXxkkA.C,,

consecuentemente.

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD de los actos impugnados
precisados en el punto nimero 1 del capitulo de ANTECEDENTES Y
TRAMITE; de conformidad con lo analizado en el apartado IV del

capitulo de Consideraciones y Fundamentos de la presente resolucion.

TERCERO.-Una vez que haya causado ejecutoria la presente
sentencia en los términos del articulo 101 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sinaloa, la autoridad demandada
debera informar sobre el cumplimiento de la misma, apercibida en
los términos del articulo 103 de la Ley en cita.

CUARTO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo proveydé y firmdé el ciudadano Licenciado Jesus David
Guevara Garzon, Magistrado de la Sala Regional Zona Sur-del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa, con residencia en esta
Ciudad, en unidén de la ciudadana Licenciada Maria del Socorro Valdez
Galindo, Secretaria. de Acuerdos que actia y da fe, lo anterior con
fundamento en los articulos 23 y 26 de la Ley de Justicia Administrativa

para el Estado de Sinaloa.

KAV

ELIMINADO: Corresponde a datos personales de las partes del juicio.
Fundamento legal: articulos 3 fraccion XXVI, 149, 155 fraccion III, 156 y 165
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Sinaloa, en relacion con los numerales Trigésimo Octavo fraccion I,
Quincuagésimo Segundo parrafo , Quincuagésimo Tercero, Quincuagésimo
Segundo Noveno, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como la elaboracion y desclasificacion de la informacion , asi

como la elaboracién de versiones publicas.



