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Culiacan Rosales, Sinaloa, en sesion ordinaria de Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa,
correspondiente al dia dieciocho de octubre de dos mil
diecisiete, integrada por los CC. Magistrados: Dr. “Héctor
Samuel Torres Ulloa, en su caracter de Presidente, M.C.
Jorge Antonio Camarena Avalos y Lic. JesGs Ivan Chavez
Rangel, actuando. el segundo en mencidbn como ponente de
conformidad con el articulo 114 cuarto parrafo de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, se dictd
resolucién al recurso de revisidon citado al rubro, interpuesto por
el Lic. Ahuizotl Renteria Contreras, delegado juridico de la
Direccion de Ingresos de la Tesoreria Municipal del H.
Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa, autoridad demandada en el
juicio principal, en contra de la sentencia de fecha veinticinco de
abril de dos mil diecisiete, dictada por la Sala Regional Zona

Norte de este drgano jurisdiccional.



I. ANTECEDENTES.

1.- El C. ¥RRxx3xcookokkkxxx parte actora en el juicio
principal, a través del escrito inicial y anexos recibidos por la
Sala referida, con fecha veinticuatro de octubre de dos mil
dieciséis, se presentd a demandar a la Direccion de Ingresos de
la Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa,
por la nulidad de la determinacién del crédito fiscal consignado
en el estado de cuenta de fecha diecisiete de octubre de dos mil

dieciséis, por concepto de adeudo de Impuesto Predial por la

cantidad de $*******************

2.- El dia veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, la
referida Sala, dictd acuerdo de admisidon y ordend correr

traslado a la autoridad.

3.- Por proveido del quince de diciembre de dos mil

dieciséis, se tuvo por contestada la demanda.

4.- Con fecha veintiuno de marzo de dos mil diecisiete, se
declaré cerrada la instruccion, y se citd el juicio para oir

sentencia.

5.- Con fecha veinticinco de abril de dos mil diecisiete, se
dictd sentencia en la que se declaré la nulidad del acto

impugnado.

6.- Mediante auto de fecha doce de junio de dos mil
diecisiete, la Sala Regional aludida, ordend remitir a esta ad

guem los recursos de revisién interpuestos por la autoridad
2



LS sy
TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
SINALOA

ACTUACIONES

REVISION: 1470/2017.

RECURRENTES: DIRECCION DE
INGRESOS DE LA TESORERIA

MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE  AHOME,
SINALOA, AUTORIDAD
DEMANDADA.

demandada en contra de la referida sentencia, habiéndose

recibidos el dia seis de julio del mismo afo.

7.- En sesidn de Sala Superior de fecha catorce de julio del
ano dos mil diecisiete, se acordd admitir a tramite los referidos
recursos, en los términos previstos por los articulos 112,
fraccion V, 113, fraccién II, 113 BIS y 114 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sinaloa, se ordend Ia
acumulacion del recurso 1479/2017 al recurso numero
1478/2017, en virtud de que fueron interpuestos en contra de
una misma resolucién; designdandose como ponente al M.C.
Jorge Antonio Camarena Avalos, Magistrado de Sala Superior,
dandose vista a las partes para que en un plazo de tres dias
manifestaran lo que a su derecho conviniera respecto de tal
designacidon, mismo que ha-transcurrido sin que se hubiesen

pronunciado al respecto.

II. COMPETENCIA

Esta ad gquem es competente para conocer y resolver el
recurso de revisién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 17 fraccién III, 112 fraccién V, 113, 113 BIS y 114 de

la ley antes referida.

III. CONSIDERACIONES



PRIMERO.- Por cuestion de técnica juridica se procede al
estudio en conjunto de los agravios primero, segundo y
tercero en los cuales aduce el revisionista basicamente lo

siguiente:

a) Le causa perjuicio que se haya resuelto infundada la
causal de sobreseimiento, ya que el estado de cuenta objeto de
impugnado no es un acto administrativo, sino simplmenete es
un informe que no reune las caracteristicas inherentes a un acto
juridico, ya que contrario a lo resuelto por el Magistrado, a la
parte actora en ningun momento su representada le hace el
seflalamiento de la cantidad que debia pagar, por conceptos de
recargos y multas, lo cual es un senalamiento aislado plasmado
en la demanda sin sustento legal alguno, toda vez que aduce, el
a quo indebidamente tuvo por presuntivamente cierta dicha
manifestaciéon del actor, en virtud de que los hechos no se
deben presumir, sino probar fehacientemente de conformidad a
lo dispuesto por el articulo 278 del Cddigo de Procedimientos

Civiles Vigente para el Estado de Sinaloa.

b) Asimismo manifiesta el recurrente que le causa
perjuicio que el Magistrado de la Sala Regional haya resuelto
fundado el concepto de nulidad expuesto por el accionante,
valorando Unicamente la prueba ofrecida por la parte actora
consistente en el estado de cuenta, toda vez que el mismo no es
un acto administrativo ni reldne las caracteristicas inherentes a

un acto juridico, ni se aprecia alguna amenaza de embargo.

A juicio de esta Sala Superior los agravios resumidos
resultan fundados pero insuficientes para revocar Ila
sentencia recurrida, toda vez que como lo senala el recurrente y
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contrario a lo sostenido por la Sala Regional, el estado de
cuenta exhibido por la parte actora no es por si solo un acto
administrativo que afecte el interés juridico del actor, pues en el
mismo no se estda determinando el impuesto predial ni se

requiere su pago.

No obstante lo anterior, esta ad quem considera que dicha
circunstancia es insuficiente para revocar la sentencia recurrida,
pues del estudio integral a la demanda, se advierte que la
pretensidén de la actora es la impugnacion de la determinacion
del impuesto, misma que tuvo conocimiento de su existencia

con el estado de cuenta que al efecto exhibe como prueba.

En tal virtud, resulta infundada la ‘causal invocada por la
demandada, pues-aun y cuando el estado de cuenta por si solo
no constituye un acto administrativo que afecte los intereses del
actor, a través del mismo si se acredita la existencia de la
determinacion de un crédito fiscal por concepto de impuesto
predial urbano, recargos y multas, de los ejercicios 2012 al
2016, determinacion que si afecta los intereses del

demandante.

Consecuentemente, se concluye que aun y cuando el a quo

no haya analizado debidamente la causal planteada por la
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demandada, al resultar infundada la misma a nada practico
conduciria revocar la sentencia recurrida, en virtud de que en

nada variaria su sentido.

SEGUNDO.- Se procede al estudio conjunto de los agravios
cuarto y sexto, en los cuales manifiesta la autoridad
revisionista que el A quo al haber resuelto procedente la
pretensidn de la parte actora, transgrede los articulos 1, 96, 97
de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Sinaloa, y 115 de
la Constitucidon, los cuales estipulan las formas en que el H.
Ayuntamiento obtendra sus ingresos, ya que al haberse
declarado la nulidad del crédito fiscal impugnado quedara
imposibilitado para disponer de los recursos que por dicho

crédito pudiera percibir, afectandose con ello el interés publico.

A juicio de este Organo juzgador los argumentos en
estudio resultan inoperantes, en virtud de que no tiende a
combatir los fundamentos y motivos en que se sustentd el
Magistrado aludido al emitir la resolucion traida a revision, ya
que no obstante que dicho resolutor expuso diversas razones
por las cuales declaré la nulidad del crédito fiscal impugnado, el
peticionario lejos de combatir la totalidad de esas
consideraciones, se limita a realizar una serie de afirmaciones
no impugnando los argumentos expuestos por el juzgador,
dejando de expresar los agravios que considera le causa la

sentencia recurrida.

A mayor abundamiento, el Magistrado declard la nulidad del
crédito fiscal, atendiendo a que la autoridad demandada

incumplid con los requisitos de fundamentacién y motivacion
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previstos por el articulo 16 Constitucional, ya que al emitir el
mismo se limité a sefialar las cantidades que por cada concepto
se debia pagar, sin invocar los preceptos legales aplicables, asi
como el procedimiento que llevd a cabo para la deteminacién el

referido crédito.

Asi, los argumentos de la revisionista no confrontan los
razonamientos anteriores, toda vez que se limita a manifestar
que al haberse declarado la nulidad del acto combatido, se le
ocasiona una afectacién ya que quedarda imposibilitado para
disponer de los recursos que por el crédito fiscal hubiera podido
percibir, quedando de manifiesto la insuficiencia de los

planteamientos del que recurre.

En ese orden de ideas, este 0rgano de alzada considera que
resultan inoperantes los agravios en estudio, ya que Ila
revisionista omitio controvertir directamente los razonamientos
gue expuso el juzgador de origen en la resolucidon traida a

revision.

Apoya al anterior razonamiento, el criterio jurisprudencial de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que a continuacion se

transcribe: !

! No. Registro: 207,328 Jurisprudencia Materia(s): ComUn Octava Epoca Instancia:
Tercera Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon 1V, Primera Parte, Julio a
Diciembre de 1989 Tesis: 3a./]). 30 13/89 P&agina: 277 Genealogia: Informe 1988,
Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 9, pagina 77. Informe 1989, Segunda Parte, Tercera
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"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE NO COMBATEN LAS CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA RECURRIDA Y NO SE DA
NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE SUPLENCIA
DE LA DEFICIENCIA DE LOS MISMOS. Si en la
sentencia recurrida el Juez de Distrito expone
diversas consideraciones para sobreseer en el juicio y
negar el amparo solicitado respecto de los actos
reclamados de las distintas autoridades sefialadas
como responsables en la demanda de garantias, y en
el recurso interpuesto lejos de combatir la totalidad
de esas consideraciones el recurrente se concreta a
esgrimir una serie de razonamientos, sin impugnar
directamente los argumentos expuestos por el
juzgador para apoyar su fallo, sus agravios resultan
inoperantes; siempre y cuando no se dé ninguno de
los supuestos de suplencia de la deficiencia de los
mismos, que prevé el articulo 76 bis de la Ley de
Amparo, pues de lo contrario, habria que suplir esa
deficiencia, pasando por alto la inoperancia referida.”

TERCERO.- Por ultimo, se procede al estudio en conjunto
de los agravios quinto y séptimo en los cuales expresa
medularmente el revisionista que el A guo al emitir la sentencia
recurrida, transgredid lo dispuesto por el articulo 96, fraccién IV
de la ley que rige la materia, toda vez que omitié analizar y
valorar las pruebas ofrecidas por su representado, consistentes
en las documentales publicas, presuncién legal y humana e

instrumental de actuaciones.

Asimismo seflala que Sala no tomdé en cuenta la
presuncion de legalidad de los actos de autoridad, prevista en el

articulo 88 de la Ley de Justicia Administrativa.

A juicio de este érgano de segunda instancia, los agravios

que nos ocupan resultan en una parte infundado y en otra

Sala, tesis 1, pagina 67. Gaceta numero 19-21, Julio-Septiembre de 1989, pagina 83.
Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 36, pagina 23.
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inoperantes, en base a Ilas siguientes consideraciones

juridicas:

Es infundado el argumento del peticionante de revisidon
respecto a que el A quo no valord las pruebas documentales
publicas ofrecidas en el escrito de contestacion de demanda,
toda vez que del estudio realizado por esta Sala Superior a la
sentencia que se revisa se advierte que a foja 8 de la misma, el
A quo si valord las pruebas exhibidas por la demandada, sin que
en el presente recurso controvierta dicha valoracién, ya que soélo

aduce la omisidn de examinar las pruebas, lo cual es infundado.

Asimismo, resultan inoperantes los-argumentos relativos a
que es ilegal la sentencia- recurrida, en virtud de que el
Magistrado referidono valoré las pruebas consistentes en la
presuncion legal y humana e instrumental de actuaciones, pues
a juicio de esta Sala Superior, dicho argumento es ambiguo y
superficial, ya que el revisionista omite precisar cuales son las
presunciones Yy las actuaciones que se dejaron de examinar, asi
como los hechos que con tales medios de conviccion seria

posible acreditar.

III.- RESOLUCION



Conforme a lo anterior y atento a lo dispuesto por los
articulos 17 fraccion III, 114 cuarto parrafo, 114 BIS fraccion I,

todos de la ley que rige la materia, se resuelve:

PRIMERO.- Los agravios formulados por la autoridad
demandada en el juicio principal son infundados, inoperantes y
fundados pero insuficientes para revocar la sentencia recurrida,

en consecuencia:

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia dictada por la Sala
Regional Zona Norte de este tribunal, el dia veinticinco de abril
de dos mil diecisiete, segun lo expuesto en los puntos primero al
tercero del apartado denominado Consideraciones de esta

resolucion.

TERCERO.- Comuniquese a la Sala de origen el contenido
del fallo, corriéndole traslado con copia certificada del mismo, y
en su oportunidad, hagase entrega del expediente principal, asi

como el archivo del recurso de revision como asunto concluido.

CUARTO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion
ordinaria numero 39/2017, de conformidad con lo establecido
en el articulo 16 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, los Magistrados Propietarios que integran la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Sinaloa, asi como la Secretaria General de Acuerdos, quien
da fe:
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Id.- 18716

ELIMINADO. Corresponde a datos personales de las partes del juicio.
Fundamento legal: articulos 3 fraccion XXVI, 149, 155 fraccion III,
156 y 165 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa, en relacion con los numerales Trigésimo
Octavo fraccion I, Quincuagésimo Segundo parrafo segundo,
Quincuagésimo - Tercero, Quincuagésimo Noveno, Sexagésimo
Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
la elaboracion de versiones publicas.
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