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Mazatlan, Sinaloa, veinte de octubre de dos mil diecisiete.

Visto para resolver el presente juicio de nulidad numero
1565/2017, promovido por la ciudadana %k kkxkkkkkkkkkkkxk
por su propio derecho, demandé al Direccion de Ingresos de la
Tesoreria Municipal del Honorable Ayuntamiento de Mazatlan,

Sinaloa, y;

ANTECEDENTES Y TRAMITE

1.- El treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, mediante
escrito inicial de demanda comparecié ante esta Sala Regional Zona Sur
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa, la
ciudadana ¥**Xxxxkkkkkkxxxx***** por su propio derecho, demando
a la Direccion de Ingresos de la Tesoreria Municipal del Honorable
Ayuntamiento de Mazatlan, Sinaloa; por la nulidad de créditos
fiscales numero de-« folio. *¥¥¥¥kkkkkkkkkkkkkk*x** de fecha
ROk R RRR* por la cantidad de $306,930.48 (Trescientos seis
mil novecientos treinta pesos 48/100 M.N.) y $422,122.20 (Cuatrocientos
veintidés mil ciento veintidés pesos 20/100 M.N.), por conceptos de
Impuesto predial, Impuesto adicional 10% asistencia social y/o
pro-deporte actualizado, recargos, multas, honorarios, gastos de

ejecucion y gastos extraordinarios.

2.- Admitida que fue la demanda y desahogada la prueba
documental presentada por el actor, se emplazd a la autoridad
demandada, la cual comparecié a juicio en tiempo y forma, segin se

advierte de las constancias procesales que conforman el presente juicio.

3.- Mediante auto dictado por esta Sala con fecha veinticinco de
septiembre de dos mil diecisiete, se otorgd a las partes un término de
tres dias para que formularan alegatos, sin que hubiesen realizado
manifestacion alguna no obstante que se encuentran debidamente

notificados.



4.- Por auto de fecha diez de octubre de dos mil diecisiete, se
declard cerrado el periodo de instruccion, citandose el juicio para oir

sentencia, y;

COMPETENCIA

I.- Esta Sala es competente para conocer y resolver el presente
juicio conforme a lo establecido en los articulos 2°, 3°, 13, 22 y 23

Fraccién I de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

II.- Por lo que toca a las expresiones formuladas por la parte
actora, a titulo de conceptos de nulidad y excepciones, este Juzgador
omitira su trascripcion sin que por ello, de ser necesario deba
pronunciarse a su estudio exhaustivo, al considerar que dicho actuar no
constituye una omision formal en la estructura de la presente sentencia
acorde con lo preceptuado por el articulo 96 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sinaloa, y que ademas, no representa

fuente generadora de agravios a las partes del presente juicio.

III.- Senalado lo anterior, acorde a lo establecido en la fraccién I
del articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sinaloa, este resolutor procede a la fijacién de los actos impugnados que
lo constituyen los créditos fiscales ndmero de folio
3Kk 3k 3k 3k %k %k %k 3k 5k %k %k Xk %k 5k %k %k *k %k %k *k k de fecha ***************, por la
cantidad de $306,930.48 (Trescientos seis mil novecientos treinta pesos
48/100 M.N.) y $422,122.20 (Cuatrocientos veintidos mil ciento veintidés
pesos 20/100 M.N.), por conceptos de Impuesto predial, Impuesto
adicional 10% asistencia social y/o pro-deporte actualizado,
recargos, multas, honorarios, gastos de ejecucion y gastos

extraordinarios.

Respecto de los actos en descripcion, la parte actora requiere de

este Tribunal, en via de pretensién procesal, se pronuncie declarando su
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nulidad en virtud de que —afirma— se violentan las disposiciones legales

aplicables.

IV.- Ahora bien, previo al estudio de los puntos controvertidos, en
observancia a lo previsto por la fraccion II del articulo 96 y ultimo parrafo
del numeral 93, ambos preceptos de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Sinaloa, este Juzgador se pronuncia al analisis de las
causales de improcedencia hecha valer por la autoridad demandada a
través de la cual refiere que en la especie, se actualizan las hipétesis
normativas de improcedencia prevista en el articulo 93 fraccién VIII en
relacion con el articulo 54 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, ya que el acto impugnado consistente en el crédito
fiscal ndamero de folio ¥¥¥**kkkkkxxkkkk*xxx*x de fecha
Frxckokkxxxkkxx de dos mil diecisiete, por la cantidad de $306,930.48
(Trescientos seis mil novecientos treinta pesos. 48/100 M.N.) por
conceptos de Impuesto predial, Impuesto adicional 10% asistencia
social y/o pro-deporte actualizado, recargos, multas, honorarios,
gastos de ejecucién y gastos extraordinarios, fue consentido por la

actora.

Resulta infundada la causa de improcedencia que nos ocupa, por lo

siguiente:

El articulo 93 fraccién VIII de la Ley de Justicia Administrativa para

el Estado de Sinaloa, a la letra dice:

ARTICULO 93. Serd improcedente el juicio ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo cuando se promueva en contra de actos:

(...)

VIII. Que se hayan consentido expresa o tacitamente y, contra actos
gue deriven o sean consecuencia de otro consentido, entendiéndose
por estos, los actos contra los que no se promovio el juicio dentro de
los términos de esta Ley.

Del articulo en cita se desprende que el juicio sera improcedente
cuando se hayan consentido expresa o tacitamente entendiéndose por
esto, los actos contra los que no se promovié el juicio dentro los términos

de esta Ley.



En este sentido, tenemos que el articulo 57 Bis fraccién I de la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, a la letra dice:

ARTICULO 57 BIS. Cuando se alegue que la resolucion
administrativa no fue notificada o que lo fue ilegalmente, siempre
que se trate de las impugnaciones en el juicio administrativo, se
estard a las siguientes reglas:

I. Si el actor afirma conocer la resolucion administrativa, los
conceptos de impugnacién contra su notificacidon y contra la
resolucion misma, deberan hacerse valer en la demanda, en la que
manifestara la fecha en que la conocig; vy,

Del precepto legal en cita, se desprende que cuando se alegue que
la resolucion administrativa no fue notificada o que lo fue ilegalmente,
siempre que se trate de las impugnaciones en el juicio administrativo, se
estara a las siguientes reglas: I.- Si el actor afirma conocer la resolucién
administrativa, los conceptos de impugnacién contra su notificacion y
contra la resolucion misma, deberdn hacerse valer en la demanda, en la

gue manifestara la fecha en que la conocié

Como podemos advertir, la enjuiciante manifestd como fecha de
conocimiento del acto hoy traido a juicio el siete de julio de dos mil
diecisiete, fecha en la que -segun dice- le notificaron las resoluciones
impugnadas; asimismo negd que hubiese precedido notificacion alguna
en lo que respecta al acto consistente en el crédito fiscal nimero de folio

KKKKKKKKKKKKKKKKKKKKK da fechg F¥¥*kkxkx*xxx* de dos mil

diecisiete.

Asi las cosas, tenemos que en el presente caso, los hechos
constitutivos de la accién intentada por el demandante encuadran con la
obligacion prevista en el articulo 57 BIS fraccidn I, de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Sinaloa.

Por lo cual la autoridad demandada tenia la obligacion de exhibir las

constancias de notificacion del crédito fiscal numero de folio
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk* dao fecha ¥*¥k¥xkxxxxx*xx*x*x da dos mil

diecisiete, ya que la actora expresamente negd conocer.
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Sin embargo, autoridad demandada no acompafd constancia
alguna, limitandose a invocar la causal de sobreseimiento que fue

desvirtuada en el considerando que antecede.

En ese sentido, podemos advertir que la referida autoridad
municipal fue omisa en cumplir con su carga procesal que establece el
citado numeral 57 BIS fraccion I, de la Ley que rige la materia; y ante
ello acompafiar la constancia de la notificacion de Ila resolucidon
impugnada, para que el actor tuviera la oportunidad de combatirlo
mediante la ampliacion de demanda en contra de la autoridad

correspondiente.

En esas circunstancias, al incumplir la demandada con esa carga
procesal, tal proceder deja en completo estado de indefensidon a la parte

actora, al impedir controvertirlos via ampliacion de demanda.

Sirva de apoyo a lo anterior el criterio jurisprudencial que a

continuacion se transcribe:*!

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR
LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION.

Si bien es cierto que el articulo 68 del Cddigo Fiscal de la Federacion
contiene el principio de presuncion de legalidad de los actos y las
resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que el propio
precepto establece la excepcion consistente en que la autoridad debe
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis,
fraccion II, del indicado Cddigo, vigente hasta el 31 de diciembre de
2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccion II,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo)
disponga que, cuando el actor en el juicio contencioso administrativo
niegue conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue
notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o su
ejecucion, lo que genera la obligacion a cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia del
acto administrativo de que se trate y de su notificacién, para que el
actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacion de la
demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacion para la
autoridad administrativa, el legislador previé la existencia de un
derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el

! Epoca: Novena Epoca, Registro: 170712, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXVI, Diciembre de 2007,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./]. 209/2007, Pagina: 203



procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia de
audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi
que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener conocimiento,
maxime que segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién al interpretar los articulos 207 y 210 del
mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre
la admisién del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad,
debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo
contrario se le dejaria en estado de indefensidn al proscribir su
derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que la
demandada introduce en su contestacién.

Contradiccién de tesis 188/2007-SS. Suscitada entre el Primero vy
Segundo Tribunales Colegiados, ambos en Materia Administrativa del
Sexto Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Duran.

Tesis de jurisprudencia 209/2007. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesidon privada del siete de noviembre de dos mil
siete.

En este sentido, y atendiendo a que no existe prueba en contrario
respecto a la fecha en que presuntamente fue enterado crédito fiscal
nlﬁlmero de folio ¥*kkkkkkkkkkkkkkkkkk*%k da fechg ¥XF****k*xxxxx
de dos mil diecisiete, traida a juicio por el actor, se tiene plenamente

acreditada su conocimiento en la fecha que menciona.

Bajo esas consideraciones esta Sala determina que no se actualiza
la causal de improcedencia aducida por la demandada, pues al
haberse presentado la demanda que nos ocupa, dentro de la primera
hora habil del dia siguiente al de su vencimiento, es decir el treinta y
uno de julio de dos mil diecisiete, se desprende que su presentacién

es oportuna.

V.- Enseguida, al no advertir elementos objetivos que denotaren la
actualizacion del resto de las hipdtesis normativas previstas por los
articulos 93 y 94, de la ley de la materia, cuyo andlisis aun oficioso
establecen sus articulos 93, ultimo parrafo y 96, fraccién II; este
Juzgador advierte procedente el dictado del juzgamiento que impetra el
enjuiciante a través de su demanda, pronunciandose por tanto al estudio
de los conceptos de nulidad vertidos por ésta, tendientes a denotar la

ilegalidad de los actos impugnados en observancia de lo previsto por la
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fraccion III del aludido ordinal 96, del ordenamiento legal con

anterioridad invocado.

En ese sentido, esta Sala se pronuncia al estudio del segundo y
cuarto concepto de nulidad expuesto por la parte actora, mediante los
cuales solicita se desapliquen el articulo segundo transitorio de los
decretos que establecen los valores de suelo y de las construcciones del
Municipio de Mazatlan vy el articulo 35 de la Ley de Hacienda Municipal del
Estado de Sinaloa, en ejercicio del control difuso de constitucionalidad y

convencionalidad.

Refiere la actora que las disposiciones sefialadas, son violatorios
del principio de proporcionalidad tributaria, que a todo ordenamiento
fiscal obliga a satisfacer la fraccién IV del articulo 31 Constitucional, en
virtud de que -segun dice- el articulo segundo transitorio de los decretos
350, 713, 17, 231, 459 y 29, publicados en el Periédico Oficial “El
Estado de Sinaloa” el veintiséis de diciembre del'aino dos mil once, treinta
y uno de diciembre del ano dos mil doce, treinta de diciembre del ano
dos mil trece, _diecinueve de diciembre del afo dos mil catorce,
dieciocho de diciembre de dos mil quince y veintitrés de diciembre de dos
mil dieciséis, ya que a su consideracién, para calcular el impuesto
predial para el afio *****Xxx*kxx**** estagblece como base el monto
total del pago anual efectuado por ese mismo concepto en el ejercicio
inmediato anterior, lo que podria llevar al extremo de que, transcurridos
varios ejercicios, el monto del impuesto no guarde correspondencia ni
siquiera lejana con el valor del predio, y que los contribuyentes estén
obligados a pagar una suma que no se encuentra en proporcidon directa

con la rigueza que los hace aptos para contribuir al gasto publico.

Bajo esas premisas, observando los principios de interpretacién
conforme y pro persona consagrados en el articulo 1° la Constitucidn
Federal, este juzgador dentro de un modelo de control difuso de
constitucionalidad y de convencionalidad, considera procedente
desaplicar el articulo segundo transitorio de los decretos 350, 713, 17,
231, 459 y 29, publicados en el Periddico Oficial “El Estado de Sinaloa”

el veintiséis de diciembre del afio dos mil once, treinta y uno de



diciembre del afio dos mil doce, treinta de diciembre del ano dos mil
trece, diecinueve de diciembre del afio dos mil catorce, dieciocho de
diciembre de dos mil quince y veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis
que establecen los valores de suelo y de las construcciones del Municipio
de Mazatlan, los cuales sirvieron de fundamento para determinar el
crédito fiscal impugnado, ya que transgreden en su perjuicio el principio
de legalidad tributaria consagrado en el articulo 31 fracciéon IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, principio que tiene

como finalidad el respeto del derecho humano a la seguridad juridica.

Sirve a lo anteriormente razonado, la Tesis que se transcribe a

continuacion?:

“"CONTROLES DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE
CONVENCIONALIDAD. ESTAN OBLIGADOS A EJERCERLOS
TODOS LOS ORGANOS DE JUSTICIA NACIONAL PARA
GARANTIZAR EL RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS. Los
organos de justicia nacional estan obligados a ejercer el control de: i)
constitucionalidad, con el objeto de desaplicar una norma juridica que
sea incompatible con la Ley Fundamental, con base en sus articulos 1o0.,
40, 41 y 133; ii) convencionalidad, respecto de actos de autoridad,
entre ellos, normas de alcance general, conforme a las atribuciones que
les confieren los ordenamientos a los que se hallan sujetos y las
disposiciones del derecho internacional de los derechos humanos a las
que se encuentren vinculados por la concertacion, ratificacién o
adhesion de los tratados o convenciones del presidente de la Republica;
iii) difuso de convencionalidad, que queda depositado tanto en
tribunales internacionales, o supranacionales, como en los nacionales, a
quienes mediante aquél se les encomienda la nueva justicia regional de
los derechos humanos y adquieren, ademas, la obligacidn de adoptar
en su aparato juridico tanto las normas como su interpretacion a través
de politicas y leyes que garanticen el respeto a los derechos humanos y
sus garantias explicitas previstas en sus constituciones nacionales vy,
desde luego, en sus compromisos internacionales, con el objeto de
maximizar los derechos humanos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 353/2011. José Luis Dominguez Robles. 29 de
septiembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas
Rivera. Secretario: Edgar Martin Gasca de la Pena.

2 Epoca: Décima Epoca Registro: 159971 Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO, Tipo Tesis: Tesis Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Localizacidon: Lib,ro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3
Materia(s): Comun Tesis: XI.10.A.T.55 K (9a.) Pag. 1685 [TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.].F. y su Gaceta; Libro
XII, Septiembre de 2012, Tomo 3; Pag. 1685
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Amparo directo 826/2011. Alma Mayeli Trujillo Vazquez y otros. 8 de
diciembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Garcia Orozco.
Secretaria: Libertad Rodriguez Verduzco.”

En ese orden de ideas, es oportuno traer a colacion lo dispuesto
por el articulo 31, fraccién IV de la Constitucidon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, mismo que establece lo siguiente:

“Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

(..)

IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la
Federacién, como del Distrito Federal o del Estado y
Municipio en que residan, de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes.”

De la anterior disposicidn normativa, se advierte la obligacion de
los mexicanos relativa a contribuir al gasto publico de manera

proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha
expresado el alcance del principio-de legalidad tributaria consistente en
que la carga impositiva esté prevista en una ley, de tal modo que no
quede margen para la arbitrariedad de las autoridades exactoras, ni para
el cobro de impuestos imprevisibles o a titulo particular, y ademas, que
dicho principio tiene como finalidad de que el contribuyente pueda, en
todo momento, conocer la forma cierta de contribuir al gasto publico, al
ser el legislador y no otro érgano quien precise los elementos del tributo,

tales como sujeto, objeto, base, tasa y época de pago.

Robustece lo anterior, los criterios jurisprudenciales que a

continuacion se insertan’.

"IMPUESTOS, ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS. DEBEN ESTAR
CONSIGNADOS EXPRESAMENTE EN LA LEY. Al disponer el
articulo 31 constitucional, en su fraccion IV, que son obligaciones de
los mexicanos "contribuir para los gastos publicos, asi de la
Federacién como del Estado y Municipio en que residan, de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes", no solo

3 Epoca: Séptima Epoca, Registro: 389615,Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Apéndice
de 1995, Tomo I, Parte SCIN, Materia(s): Constitucional, Tesis: 162, Pagina: 165

Epoca: Séptima época, Registro: 232797, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen 91-96, Primera Parte, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: ,
Pagina: 173



establece que para la validez constitucional de un tributo es
necesario que, primero, esté establecido por ley; segundo, sea
proporcional y equitativo y, tercero, sea destinado al pago de los
gastos publicos, sino que también exige que los elementos
esenciales del mismo, como pueden ser el sujeto, objeto,
base, tasa y época de pago, estén consignados de manera
expresa en la ley, para que asi no quede margen para la
arbitrariedad de las autoridades exactoras, ni para el cobro de
impuestos imprevisibles o a titulo particular, sino que a la
autoridad no quede otra cosa que aplicar las disposiciones
generales de observancia obligatoria dictadas con anterioridad
al caso concreto de cada causante y el sujeto pasivo de la
relacion tributaria pueda en todo momento conocer la forma
cierta de contribuir para los gastos publicos de la Federacion,
del Estado o Municipio en que resida.

Séptima Epoca:

Amparo en revision 5332/75. Blanca Meyerberg de Gonzdlez. 3 de
agosto de 1976. Unanimidad de quince votos.

Amparo en revision 5464/75. Ignacio Rodriguez Trevifio. 3 de agosto
de 1976. Unanimidad de quince votos.

Amparo en revisién 5888/75. Inmobiliaria Havre, S. A. 3 de agosto de
1976. Unanimidad de quince votos.

Amparo en revision 331/76. Maria de los Angeles Prendes de Vera. 3
de agosto de 1976. Unanimidad de quince votos.

Amparo en revisiéon 1008/76. Antonio Hernandez Abarca. 3 de agosto
de 1976. Unanimidad de quince votos.”

“IMPUESTOS, PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE EN MATERIA DE,
CONSAGRA LA CONSTITUCION FEDERAL. El principio de legalidad
se encuentra claramente establecido por el articulo 31 constitucional,
al expresar, en su fraccidon IV, que los mexicanos deben contribuir
para los gastos publicos de la manera proporcional y equitativa que
dispongan las leyes y estd, ademas, minuciosamente reglamentado
en su aspecto formal, por diversos preceptos que se refieren a la
expedicion de la Ley General de Ingresos, en la que se determinan
los impuestos que se causaran y recaudaran durante el periodo que
la misma abarca. Por otra parte, examinando atentamente este
principio de legalidad, a la luz del sistema general que informa
nuestras disposiciones constitucionales en materia impositiva
y de explicacion racional e historica, se encuentra que la
necesidad de que la carga tributaria de los gobernados esté
establecida en una ley, no significa tan solo que el acto
creador del impuesto deba emanar de aquel poder que,
conforme a la Constitucion del Estado, esta encargado de la
funcion legislativa, ya que asi se satisface la exigencia de que
sean los propios gobernados, a través de sus representantes,
los que determinen las cargas fiscales que deben soportar,
sino fundamentalmente que los caracteres esenciales del
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impuesto y la forma, contenido y alcance de la obligacion
tributaria, estén consighados de manera expresa en la ley, de
tal modo que no quede margen para la arbitrariedad de las
autoridades exactoras ni para el cobro de impuestos
imprevisibles o a titulo particular, sino que el sujeto pasivo de
la relaciéon tributaria pueda, en todo momento, conocer la
forma cierta de contribuir para los gastos publicos del Estado,
y a la autoridad no queda otra cosa sino aplicar las
disposiciones generales de observancia obligatoria, dictadas
con anterioridad al caso concreto de cada causante. Esto, por lo
demas, es consecuencia del principio general de legalidad, conforme
al cual ningun o6rgano del Estado puede realizar actos individuales
gue no estén previstos y autorizados por disposicidn general anterior,
y estd reconocido por el articulo 14 de nuestra Ley Fundamental. Lo
contrario, es decir, la arbitrariedad en la imposicién, la
imprevisibilidad en las cargas tributarias y los impuestos que no
tengan un claro apoyo legal, deben considerarse absolutamente
proscritos en el régimen constitucional mexicano, sea cual fuere el
pretexto con que pretenda justificarseles.

Séptima Epoca, Primera Parte:

Volumenes 91-96, pagina 92. Amparo en revision 331/76. Maria de
los Angeles Prendes de Vera. 31-de agosto de 1976. Unanimidad de
quince votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Voliumenes-91-96, pagina 92. Amparo en revisién 1008/76. Antonio
Hernandez Abarca. 31 de agosto de 1976. Unanimidad de quince
votos. Ponente: Arturo Serrano Robles.

Volumenes 91-96, pagina 92. Amparo en revisién 5332/75. Blanca
Meyerberg de Gonzalez. 31 de agosto de 1976. Unanimidad de quince
votos. Ponente: Ramon Canedo Aldrete.

Volumenes 91-96, pagina 92. Amparo en revisién 5464/75. Ignacio
Rodriguez Trevifio. 31 de agosto de 1976. Unanimidad de quince
votos. Ponente: Arturo Serrano Robles.

Volumenes 91-96, pagina 92. Amparo en revision 5888/75.
Inmobiliaria Havre, S.A. 31 de agosto de 1976. Unanimidad de quince
votos. Ponente: Arturo Serrano Robles.”

Asi, a efecto de establecer que tales decretos, transgreden en
perjuicio del actor el principio de legalidad tributaria consagrado en la
Constitucion Federal en su articulo 31, fraccién 1V, resulta oportuno

transcribir el contenido del decreto correspondiente.

DECRETO NUMERO: 350

QUE ESTABLECE LOS VALORES UNITARIOS DEL SUELO Y DE LAS



CONSTRUCCIONES DEL MUNICIPIO DE MAZATLAN

(...)

“ARTICULO SEGUNDO. Durante el afio de 2012, el importe del pago del
impuesto predial, en los predios con o sin construccién, no podra ser
mayor a lo que correspondid pagar en el aino de 2011, con excepcion de
105 contribuyentes propietarios de bienes inmuebles que hayan realizado
mejoras en sus construcciones, de los predios con o sin construccion que
se integren al padrdén catastral.”.

(...)
DECRETO NUMERO: 713

QUE ESTABLECE LOS VALORES UNITARIOS DEL SUELO Y DE LAS
CONSTRUCCIONES DEL MUNICIPIO DE MAZATLAN

(..)

“ARTICULO SEGUNDO. Durante el afio 2013, el importe del pago del
impuesto predial en los predios urbanos con o sin construccién sera
cuatro por ciento mayor a lo que correspondié pagar en el afio de 2012,
con excepcion de los nuevos predios con o sin construccién que se
integren al padron catastral, a los cuales se les aplicard la tarifa
correspondiente tal y como lo marca la fraccion I del articulo 35 de la Ley
de Hacienda Municipal del Estado de Sinaloa”.

(..)
DECRETO NUMERO: 17

QUE ESTABLECE LOS VALORES UNITARIOS DEL SUELO Y DE LAS
CONSTRUCCIONES DEL MUNICIPIO DE MAZATLAN

(..)

“ARTICULO SEGUNDO. Durante el afo 2014, el importe del pago del
impuesto predial en los predios urbanos con o sin construccién sera
cuatro por ciento mayor a lo que correspondié pagar en el ano 2013 con
excepcién de los nuevos predios con o sin construccidn que se integren al
padréon catastral y de los predios que su valor catastral se haya
incrementado o disminuido por motivos distintos a la aplicacién de la
tabla de valores.

Para el calculo del impuesto predial para los predios con excepcion antes
referidos, se aplicara la tarifa establecida en el articulo 35 de la Ley de
Hacienda Municipal del Estado.”.

(..))
DECRETO NUMERO: 231

QUE ESTABLECE LOS VALORES UNITARIOS DEL SUELO Y DE LAS
CONSTRUCCIONES DEL MUNICIPIO DE MAZATLAN

(...)
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“ARTICULO SEGUNDO. Durante el afio 2015, el importe del impuesto
predial en los predios urbanos con o sin construccion, serd mayor en un
cuatro por ciento, respecto del monto que correspondié pagar en el afo
2014, con excepcion de los predios con o sin construccion que se
integren al padrén catastral, a los cuales se les aplicard la tarifa
establecida en el articulo 35 de la Ley de Hacienda Municipal del Estado.

Para los predios que tengan modificacién del valor catastral por motivos
distintos a la aplicacion de la tabla de valores unitarios del suelo y de las
construcciones que establece el presente Decreto, se considerara lo
siguiente:

Si el valor catastral de un predio para el afio 2015 es mayor que el que le
correspondié al afio 2014, a la diferencia entre dichos valores se aplicara
la tarifa establecida en el articulo 35 de la Ley de Hacienda Municipal del
Estado y al impuesto resultante se le sumara el determinado en los
términos del primer parrafo de este articulo, para el caso en que el valor
catastral de algun predio resulte menor al que le correspondia para el
ano 2014, el impuesto predial que le corresponderd se calculara
disminuyendo el importe determinado o pagado en dicho ejercicio en la
misma proporcion en que haya disminuido el valor catastral.

En los casos que los predios hayan tenido un aumento en el valor
catastral y el impuesto calculado con-el procedimiento establecido en el
parrafo anterior resulte-mayor-que la tarifa establecida en el articulo 35
de la Ley de Hacienda Municipal del Estado, se debera aplicar esta ultima

14

DECRETO NUMERO: 459

QUE ESTABLECE LOS VALORES UNITARIOS DEL SUELO Y DE LAS
CONSTRUCCIONES DEL MUNICIPIO DE MAZATLAN

(...)

ARTICULO SEGUNDO. Durante el afio 2016, el importe del impuesto
predial en los predios urbanos con o sin construccion, sera mayor en un
tres por ciento, respecto del monto que correspondid pagar en el afio
2015, con excepcion de los predios con o sin construccion que se
integren al padrén catastral, a los cuales se les aplicara la tarifa
establecida en el articulo 35 de la Ley de Hacienda Municipal del Estado.
Para los predios que tengan modificacién del valor catastral por motivos
distintos a la aplicacion de la tabla de valores unitarios del suelo y de las
construcciones que establece el presente Decreto, se considerara lo
siguiente: Si el valor catastral de un predio para el afio 2016 es mayor al
valor anterior, a la diferencia entre dichos valores se aplicara la tarifa
establecida en el articulo 35 de la Ley de Hacienda Municipal del Estado y
el impuesto resultante se le sumara al impuesto inmediato anterior
determinado. Para el caso de que el valor catastral de algin predio
resulte menor al del movimiento anterior, el impuesto predial se calculara
disminuyendo el importe determinado o pagado en dicho movimiento, en



la misma proporcién en que haya disminuido el valor catastral. En todos
los casos antes descritos donde el impuesto determinado resulte mayor
que el calculado con la tarifa establecida en el articulo 35 de la Ley de
Hacienda Municipal del - Estado, se deberd aplicar esta ultima.

(..))
DECRETO NUMERO: 29

QUE ESTABLECE LOS VALORES UNITARIOS DEL SUELO Y DE LAS
CONSTRUCCIONES DEL MUNICIPIO DE MAZATLAN

(...)

ARTICULO SEGUNDO. Durante el afio 2017, el importe del impuesto
predial en los predios urbanos con o sin construccion, sera mayor en un
tres por ciento, respecto del monto que correspondid pagar en el afio
2016, con excepcion de los predios con o sin construccion que se
integren al padron catastral, a los cuales se les aplicara la tarifa
establecida en el articulo 35 de la Ley de Hacienda Municipal del Estado.
Para los predios que tengan modificacién del valor catastral por motivos
distintos a la aplicacion de la tabla de valores unitarios del suelo y de las
construcciones que establece el presente Decreto, se considerara lo
siguiente: Si el valor catastral de un predio para el afio 2016 es mayor al
valor anterior, a la diferencia entre dichos valores se aplicara la tarifa
establecida en el articulo 35 de la Ley de Hacienda Municipal del Estado y
el impuesto resultante se le sumara al impuesto inmediato anterior
determinado.

Para el caso de. que el valor catastral de algun predio resulte menor al
del movimiento anterior, el impuesto predial se calculara disminuyendo el
importe determinado o pagado en dicho movimiento, en la misma
proporcién en que haya disminuido el valor catastral. En todos los casos
antes descritos donde el impuesto determinado resulte mayor que el
calculado con la tarifa establecida en el articulo 35 de la Ley de Hacienda
Municipal del Estado, se debera aplicar esta ultima.

(..)

En relacion a lo anterior, tenemos que el Mas Alto Tribunal del Pais
ha estimado que el principio de proporcionalidad tributaria exige que el
monto de los impuestos se fije de acuerdo con la capacidad contributiva
de los gobernados, entendida como la aptitud de que gozan para
contribuir al sostenimiento de los gastos publicos en la medida de su
riqueza, y que el principio de equidad implica que el monto del gravamen
sea similar para aquellos colocados en la misma situacion y desigual para

los que se hallen en situaciones diversas.

Lo anterior es asi, en tratdandose de impuestos, los principios de

proporcionalidad y equidad previstos en el articulo 31, fraccién 1V,
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constitucional, se satisfacen cuando la tributacion de los particulares va
en funcidn directa de su respectiva capacidad contributiva, y cuando se
da un trato igual a sujetos ubicados bajo hipdtesis de causacion

analogas.

Ahora bien, en los decretos transcritos se establece que el monto
del impuesto predial se pagara en base a un porcentaje mayor a lo que

correspondié pagar en el afio anterior.

Precisado lo anterior, para considerar la legalidad de un tributo a la
luz del principio de proporcionalidad, debe considerarse
fundamentalmente su objeto, es decir, la porcidn de riqueza que el
legislador pretende gravar en cuanto revela la capacidad de los

particulares para contribuir en la medida de sus posibilidades.
Al respecto, es aplicable la tesis siguiente*:

PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. DEBE EXISTIR
CONGRUENCIA ENTRE EL. TRIBUTO Y LA CAPACIDAD
CONTRIBUTIVA DE LOS CAUSANTES.

El articules 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal establece el
principio. "de proporcionalidad de los tributos. Este radica,
medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir al gasto
publico en funcién de su respectiva capacidad contributiva, debiendo
aportar una parte adecuada de sus ingresos, utilidades, rendimientos,
o la manifestacion de riqueza gravada. Conforme a este principio los
gravamenes deben fijarse de acuerdo con la capacidad econdmica de
cada sujeto pasivo, de manera que las personas que obtengan
ingresos elevados tributen en forma cualitativamente superior a los de
medianos Yy reducidos recursos. Para que un gravamen sea
proporcional debe existir congruencia entre el mismo y la capacidad
contributiva de los causantes; entendida ésta como la
potencialidad real de contribuir al gasto publico que el
legislador atribuye al sujeto pasivo del impuesto en el tributo
de que se trate, tomando en consideracion que todos los
supuestos de las contribuciones tienen una naturaleza

4 Epoca: Novena Epoca, Registro: 184291, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XVII, Mayo de 2003, Materia(s): Administrativa,

Tesis: P./J. 10/2003, Pagina: 144.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 192849, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo X, Noviembre de 1999, Materia(s): Constitucional,
Administrativa, Tesis: P./]. 109/99, Pagina: 22



econdmica en la forma de una situacion o de un movimiento de
riqueza y las consecuencias tributarias son medidas en funcion
de esa riqueza. La capacidad contributiva se vincula con la persona
que tiene que soportar la carga del tributo, o sea, aquella que
finalmente, segun las diversas caracteristicas de cada contribucidn, ve
disminuido su patrimonio al pagar una cantidad especifica por
concepto de esos gravamenes, sea en su calidad de sujeto pasivo o
como destinatario de los mismos. De ahi que, para que un gravamen
sea proporcional, debe existir congruencia entre el impuesto creado
por el Estado y la capacidad contributiva de los causantes, en la
medida en que debe pagar mas quien tenga una mayor capacidad
contributiva y menos el que la tenga en menor proporcion.

Amparo en revision 243/2002. Gastrondmica Taiho, S. de R.L. de C.V.
13 de mayo de 2003. Once votos. Ponente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Secretarios: Miguel Angel Antemate Chigo, J. Fernando
Mendoza Rodriguez y Jorge Luis Revilla de la Torre.

Amparo en revisiéon 262/2002. Qualyconf, S.A. de C.V. 13 de mayo de
2003. Once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretarios: Miguel Angel Antemate Chigo, J. Fernando Mendoza
Rodriguez y Jorge Luis Revilla de la Torre.

Amparo en revision 213/2002. Ramsa Ledon, S.A. de C.V. y
coagraviada. 13 de mayo de 2003. Once votos. Ponente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Secretarios: Miguel Angel Antemate Chigo, J. Fernando
Mendoza Rodriguez y Jorge Luis Revilla de la Torre.

Amparo en revisidon 614/2002. Grupo Textil Providencia, S.A. de C.V.
13 de mayo de 2003. Once votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretarios: Miguel Angel Antemate Chigo, J. Fernando
Mendoza Rodriguez y Jorge Luis Revilla de la Torre.

Amparo en revision 235/2002. Hongos del Bosque, S.A. de C.V. 13 de
mayo de 2003. Once votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretarios:
Miguel Angel Antemate Chigo, J. Fernando Mendoza Rodriguez y Jorge
Luis Revilla de la Torre.

El Tribunal Pleno, en su sesion publica celebrada hoy trece de mayo en
curso, aprobd, con el niumero 10/2003, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a trece de mayo de dos mil tres.

CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. CONSISTE EN LA POTENCIALIDAD
REAL DE CONTRIBUIR A LOS GASTOS PUBLICOS.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido que el
principio de proporcionalidad tributaria exigido por el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consiste en que los sujetos pasivos de un tributo deben
contribuir a los gastos publicos en funcién de su respectiva capacidad
contributiva. Lo anterior significa que para que un gravamen sea
proporcional, se requiere que el hecho imponible del tributo
establecido por el Estado, refleje una auténtica manifestacién de
capacidad econdmica del sujeto pasivo, entendida ésta como la
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potencialidad real de contribuir a los gastos publicos. Ahora bien,
tomando en consideracion que todos los presupuestos de hecho de los

TRIBUNAL DE JUSTICIA impuestos deben tener una naturaleza econémica en forma de una
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE . ., . . . .

SINALOA situacion o de un movimiento de riqueza y que las consecuencias

ACTUACIONES tributarias son medidas en funcién de esta riqueza, debe concluirse

gue es necesaria una estrecha relacion entre el hecho imponible y la
base gravable a la que se aplica la tasa o tarifa del impuesto.

Amparo en revisiéon 1113/95. Servitam de México, S.A. de C.V. 9 de
noviembre de 1995. Unanimidad de diez votos. Ausente: Genaro David
Gdéngora Pimentel. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretaria: Luz Cueto Martinez.

Amparo en revisibn 2945/97. Inmobiliaria Hotelera El Presidente
Chapultepec, S.A. de C.V. 4 de febrero de 1999. Unanimidad de nueve
votos. Ausentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Humberto Roman
Palacios. Ponente: Humberto Roman Palacios; en su ausencia hizo
suyo el proyecto Juan N. Silva Meza. Secretario: Tereso Ramos
Hernandez.

Amparo en revision 2269/98. Arrendamientos Comerciales de la
Frontera, S.A. de C.V. 4 de febrero de 1999. Unanimidad de nueve
votos. Ausentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Humberto Roman
Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer
Mac Gregor Poisot.

Amparo en. revision 69/98. Hotelera Inmobiliaria de Monclova, S.A. de
C.V. 4 de febrero de 1999. Mayoria de ocho votos. Ausentes: Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia y Humberto Roman Palacios. Disidente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Secretario: Andrés Pérez Lozano.

Amparo en revision 2482/96. Inmobiliaria Bulevares, S.C. y coags. 9
de febrero de 1999. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: José Vicente
Aguinaco Aleman, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Humberto Roman
Palacios. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis Gonzalez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el veintiséis de
octubre en curso, aprobd, con el numero 109/1999, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintiséis de
octubre de mil novecientos noventa y nueve.

Asi las cosas, en el caso a estudio se esta en presencia del impuesto
real que grava la rigueza inmobiliaria, segun lo dispone el articulo 30 de

la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Sinaloa’, incluido en el

® CAPITULO V

IMPUESTO PREDIAL

Articulo 30.- Es objeto de este impuesto:

10

1.- La propiedad de predios urbanos y rusticos;
I1.- La propiedad en condominio;




capitulo “V” denominado "Impuesto predial", en el que el impuesto
predial grava la propiedad o la posesion de predios, obligado resulta
concluir que la porcidon de riqueza considerada como fuente gravada es
precisamente la que se halla representada por los predios, entendidos
como la suma del terreno y la construccion, y que, en consecuencia, el
monto del gravamen debe fijarse en relacién directa con el valor de esos
bienes, pues es la propiedad o la posesidon de los mismos lo que revela
que un particular cuenta con la capacidad suficiente para aportar una

parte de su patrimonio al erario.

Dicho de otra forma, para que el impuesto predial resulte
proporcional, es menester que el monto a pagar corresponda en términos
generales al valor del predio, cualquiera que sea el procedimiento
empleado para determinar ese valor, siempre y cuando, claro esta, éste

sea lo mas aproximado a la realidad.

Sin embargo, la base del tributo no representa el valor del predio,
pues se fija considerando un valor distinto, como lo es el monto del pago
del impuesto en un ejercicio anterior, cantidad que de modo alguno
puede afirmarse sea idonea para cuantificar la riqueza que posee el

gobernado al momento de causarse el impuesto.

La base del gravamen, equivalente asi al pago del impuesto en el
ejercicio anterior, no permite conocer la riqueza que posee el gobernado
al momento de causar el impuesto en el ejercicio subsecuente, no sélo
porque su estructura légicamente implica que no corresponde al valor del
predio, pues a éste se aplicaron la cuota o la tarifa que se estimaron
procedentes en el periodo anterior, sino porque ademas este mecanismo
no permite determinar si ha habido variaciones en el valor del bien
durante el transcurso del periodo correspondiente entre el dia en que
calculé el impuesto por el ejercicio anterior y la fecha en que se

determina el del afio siguiente.

I11.- La posesion de los predios urbanos y rusticos, cuando no exista o no pueda determinarse el propietario,
cuando se derive ésta de otras disposiciones tales como la Ley Agraria, la legislacidn minera y otras
disposiciones que permitan y autoricen el uso y goce de los bienes inmuebles;

IV.- Cuando se derive del usufructo;

V.- La posesion de predios que por cualquier titulo concedan la Federacion, el Estado o los Municipios; v,

VI.- La detentacién de predios de la Federacién, el Estado y de sus Municipios.

El objeto del impuesto a que se refiere este articulo incluye la propiedad o posesion de las construcciones
permanentes edificadas sobre los predios.
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Ademads, importa sefalar que la técnica que se examina ha sido
empleada en diversos afios por el legislador, segun se desprende el
articulo segundo transitorio de los decretos 350, 713, 17, 231, 459 y

|\\

29, publicados en el Periddico Oficial “El Estado de Sinaloa” el veintiséis
de diciembre del afio dos mil once, treinta y uno de diciembre del afio
dos mil doce, treinta de diciembre del afio dos mil trece, diecinueve de
diciembre del afho dos mil catorce, dieciocho de diciembre de dos mil

quince y veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis.

De lo anterior se sigue que la autoridad demandada continda con la
técnica de calcular el nuevo impuesto con base en el impuesto pagado en
el periodo anterior (técnica que de emplearse sucesivamente podria
llevar al extremo de que transcurridos varios ejercicios, el monto del
impuesto no guardara correspondencia ni siquiera lejana con el valor del
predio), lo cual implica que los contribuyentes estén obligados a pagar
una suma que no se determina en relacién directa con el valor del
inmueble, esto es, que no se halla-en proporcidén directa con el monto de
la riqueza que los hace-aptos para contribuir al gasto publico, tratamiento
que sin duda ' constituye wuna clara violacion al principio de
proporcionalidad ya invocado, sobre todo si se observa que de un
ejercicio a otro pueden producirse variaciones significativas en el valor de
los predios, de manera tal que la ley debe prever los mecanismos que
permitan al contribuyente demostrar, para efectos de ajustar el impacto
de la carga tributaria a su capacidad real, el incremento de valor o el
demérito de los predios de su propiedad, lo cual no acontece en la

especie.

Por lo que, si los particulares deben calcular el importe del tributo
sin atender al valor de sus predios, resulta manifiesto que se quebranta
el principio de proporcionalidad, pues no se atiende a la capacidad
contributiva de los sujetos obligados, representada en el valor de

aquéllos.

Precisado lo anterior, puede afirmarse que los articulos transitorios
sefalados atentan en contra del principio de proporcionalidad, por cuanto

no atienden a la capacidad contributiva de los gobernados.



Esa circunstancia implica que los contribuyentes estén obligados a
pagar una suma que no se determina en relacidén directa con el valor del
inmueble, esto es, no se halla en proporcién directa con el monto de la
rigueza que los hace aptos para contribuir el gasto publico, tratamiento
que sin duda constituye wuna clara Vviolacién al principio de

proporcionalidad ya invocado.

Tiene aplicacion a lo anterior, por identidad juridica substancial, la

jurisprudencia, que dice®:

PREDIAL. LOS ARTICULOS 11 Y 12 DE LA LEY DE INGRESOS DE
LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS, QUE FIJAN LA
BASE DEL TRIBUTO RELATIVO, VIOLAN EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1o. de la Ley de
Hacienda Municipal del Estado de México, el impuesto predial debe
gravar la propiedad o la posesion de predios, entendidos como la suma
del terreno y la construccién; y, por tanto, el monto del gravamen
debe fijarse en relacidn directa con el valor de esos bienes, pues es la
propiedad o posesion de ellos lo que revela que un particular cuenta
con la capacidad suficiente para aportar una parte de su patrimonio al
erario. Ahora bien, para que el impuesto predial sea proporcional, es
menester que el monto a pagar corresponda, en términos generales, al
valor del predio, cualquiera que sea el procedimiento empleado para
determinar ese valor, siempre y cuando éste se ajuste a la realidad.
Sin embargo, los articulos 11 y 12 de la ley de ingresos de referencia,
sefialan que para calcular el impuesto predial se considerara como
base el monto total del pago anual efectuado por este mismo concepto
en el ejercicio anterior, lo que podria llevar al extremo de que,
transcurridos varios ejercicios, el monto del impuesto no guarde
correspondencia ni siquiera lejana con el valor del predio, y que los
contribuyentes estén obligados a pagar una suma que no se encuentra
en proporcién directa con la riqueza que los hace aptos para contribuir
al gasto publico, esto es, con el valor real del predio; entonces esa
técnica para el cdlculo del impuesto relativo constituye una clara
violacion al principio de proporcionalidad tributaria consagrado en el
articulo 31, fraccién IV, de la Constitucidn Federal, sobre todo si se
observa que de un ejercicio a otro pueden producirse variaciones
significativas en el valor de los predios, de modo tal que la ley debe
prever los mecanismos que permitan al contribuyente demostrar, para
efectos de ajustar el impacto de la carga tributaria a su capacidad real,
el incremento de valor o demérito de los predios de su propiedad, lo

6 Epoca: Novena Epoca, Registro: 191706, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XI, Junio de 2000, Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P. LXXIII/2000, Pagina: 33.
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que no sucede en la especie, y lleva a considerar Ila
inconstitucionalidad de los preceptos de la ley de ingresos en mencion.

Amparo en revisiéon 2482/96. Inmobiliaria Bulevares, S.C. y coags. 9
de febrero de 1999. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: José Vicente
Aguinaco Aleman, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Humberto Roman
Palacios. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis Gonzalez.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy veintinueve de
mayo en curso, aprobd, con el niumero LXXIII/2000, la tesis aislada
gue antecede; y determind que la votacién es idénea para integrar
tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo
de dos mil.

En consecuencia, dichos articulos, resultan violatorios de las
garantias de proporcionalidad y equidad tributaria contempladas en el
numeral 31, fraccién 1V, de la Carta Magna; pues no atiende a la
capacidad contributiva de los sujetos obligados al pago de dicho

impuesto.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales que

se transcriben a continuacion’:

“"PREDIAL. LAS TABLAS DE VALORES UNITARIOS DEL
SUELO, CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES
ESPECIALES, CONTENIDAS EN LOS DECRETOS
NUMEROS 292 Y 184, PARA EL MUNICIPIO DE SAN
PEDRO GARZA GARCfA, NUEVO LEéN, PUBLICADOS EN
EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD FEDERATIVA
EL 30 DE DICIEMBRE DE 2002 Y EL 31 DE DICIEMBRE
DE 2004, RESPECTIVAMENTE, TRANSGREDEN €EL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA. Las tablas de
valores unitarios contenidas en los Decretos referidos,
establecen en la segunda y tercera columna las caracteristicas
del inmueble objeto del impuesto predial que permiten su
clasificacidon en un tipo determinado de bien, mientras que en
la cuarta columna se sefala el valor unitario por metro
cuadrado de suelo o construccién que le corresponde al bien
respectivo, conforme a tres posibles montos aplicables que
corresponden a una minima, media y maxima revelacién de
capacidad contributiva; sin embargo, los parametros que la
autoridad administrativa debe observar para el efecto

7 Epoca: Novena época, Registro: 172956, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo XXV, Marzo de 2007, Materia(s): Constitucional,
Administrativa, Tesis: 2a./J. 25/2007, Pagina: 493

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2000421, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1, Materia(s): Constitucional,
Tesis: 2a./]. 17/2012 (10a.), Pagina: 581



de clasificar determinado bien en su categoria no se
encuentran establecidos en ley, por lo que queda al
arbitrio de la autoridad administrativa establecer los
criterios de clasificacion respectivos, lo que resulta
violatorio de la garantia de legalidad tributaria prevista
en la fraccion IV del articulo 31 constitucional, pues se
permite un margen de arbitrariedad para Ia
determinacion de la base gravable del impuesto. Lo
anterior no implica que los contribuyentes dejen de pagar el
impuesto predial sino que, atendiendo a que la violacidon
constitucional se genera por la falta de certeza en cuanto a la
base aplicable a un determinado inmueble, el efecto de la
declaratoria de inconstitucionalidad consistira en que, en cada
rango de la tabla de valores, se aplique el monto de menor
cuantia establecido en la cuarta columna, a los inmuebles con
las caracteristicas detalladas en dicho rango.

Contradiccion de tesis 211/2006-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Tercero y Primero, ambos en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito. 7 de febrero de
2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretario: Alfredo Aragdén Jiménez Castro.

Tesis de jurisprudencia 25/2007. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintiocho de
febrero de dos mil siete.”

"PREDIAL. LAS TABLAS DE VALORES CATASTRALES
UNITARIOS, BASE DEL IMPUESTO RELATIVO PARA EL
MUNICIPIO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, PARA LOS
EJERCICIOS FISCALES 2010 Y 2011, TRANSGREDEN EL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA. Las tablas de
valores catastrales unitarios del referido municipio contenidas
en los decretos publicados en el periddico oficial de la entidad
el 31 de diciembre de 2009 y 2010, respectivamente
establecen la descripcion del tipo de construccién adherida al
suelo objeto del impuesto predial, de cuyo estudio se
advierten cinco categorias basicas, a saber, habitacional,
comercial, industrial, recreativo y equipamiento urbano; asi
como dos subclasificaciones, la primera atendiendo su
calidad: superior, mediana, econémica, corriente y precaria; y
la segunda, atendiendo su estado de conservacion: excelente,
bueno, regular, malo y pésimo. Sin embargo, los
parametros que debe observar la autoridad
administrativa para clasificar determinada construccion
atendiendo su calidad y estado de conservacion no
estan establecidos en la norma, lo que genera
incertidumbre e inseguridad juridica al contribuyente,
provocando que uno de los elementos de Ia
contribucion pueda elegirse discrecionalmente por la
autoridad administrativa, lo que transgrede el principio
de legalidad tributaria contenido en la fraccion IV del
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articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues se permite un margen de
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SINALOA base gravable del impuesto. Lo anterior no implica que los

ACTUACIONES contribuyentes dejen de pagar el impuesto predial sino que,

atendiendo a que la violacidn constitucional se genera por la
falta de certeza en cuanto a la base aplicable a un
determinado tipo de construccion, el efecto de la declaratoria
de inconstitucionalidad consistird en que se aplique el monto
de menor cuantia, sefialado para la respectiva subclasificacion
de calidad y estado de conservacion.

Contradiccién de tesis 486/2011. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Cuarto y Quinto, ambos del Décimo
Quinto Circuito. 1o. de febrero de 2012. Cinco votos.
Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario:
Everardo Maya Arias.

Tesis de jurisprudencia 17/2012 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada.del
ocho de febrero de dos mil doce.”

De igual forma, robustece lo anterior la tesis aislada que a

continuacion se inserta.®

"PREDIAL. LA TABLA DE VALORES UNITARIOS DE
CONSTRUCCION DEL MUNICIPIO DE CULIACAN,
SINALOA, PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2011,
CONTENIDA EN EL DECRETO NUMERO 13, PUBLICADO
EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO EL 22 DE
DICIEMBRE DE 2010, AL PERMITIR QUE LA
AUTORIDAD DETERMINE DISCRECIONALMENTE LA
BASE GRAVABLE DEL IMPUESTO RELATIVO,
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
TRIBUTARIA. La tabla de valores unitarios de construccion
contenida en el decreto 13, que establece los valores
unitarios del suelo y de las construcciones del Municipio de
Culiacan, Sinaloa, prevé en su primera columna la
descripciéon de los cinco tipos basicos de construccion
adherida al suelo, objeto del impuesto predial, a saber:
provisional, antigua, moderna, especial y alberca, los cuales
se dividen a su vez en diecisiete categorias; en la segunda
columna se precisa la clave para identificar cada una de
éstas y, en la tercera, se sefiala el valor unitario por metro
cuadrado de construccién que corresponde al inmueble
respectivo; sin embargo, los parametros que debe

8 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2001409, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 2,
Materia(s): Constitucional, Tesis: XXVI.50.(V Regién) 1 A (10a.), Pagina: 1879




observar la autoridad para clasificar determinado bien
en los cinco tipos basicos de construccién no estan
establecidos en ley, lo que genera incertidumbre e
inseguridad juridica al contribuyente, ya que no se
fijaron los factores necesarios para definir a qué
categoria corresponde la edificacion de que se trate,
provocando asi que uno de los elementos de la
contribucion, como es la base gravable, pueda
determinarse discrecionalmente por la autoridad
administrativa, lo que transgrede el principio de
legalidad tributaria contenido en la fraccion IV del
articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Lo anterior no implica que los
contribuyentes dejen de pagar el impuesto predial sino que,
atento a que la violacion constitucional se genera por la falta
de certeza en cuanto a la base aplicable a un determinado
tipo de construccion, el efecto de la declaratoria de
inconstitucionalidad consistira en que se aplique el monto de
menor cuantia de la tercera columna, es decir, el que
corresponde al tipo denominado provisional.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA QUINTA REGION.

Amparo en revision 33/2012. 15 de marzo de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Eduardo Farias Gasca.
Secretaria: Eunice Guadalupe Avilés Sanchez.

Por lo anterior, se considera que el articulo segundo transitorio de
los decretos 350, 713, 17, 231, 459 y 29, publicados en el Periddico
Oficial “El Estado de Sinaloa” el veintiséis de diciembre del afo dos mil
once, treinta y uno de diciembre del afio dos mil doce, treinta de
diciembre del afio dos mil trece, diecinueve de diciembre del afio dos mil
catorce, dieciocho de diciembre de dos mil quince y veintitrés de
diciembre de dos mil dieciséis, contraviene en perjuicio del actor el
principio de legalidad tributaria que garantiza el derecho humano a la
seguridad juridica, y por ende no resulta aplicable para la determinacién
del crédito fiscal impugnado, al generar incertidumbre e inseguridad
juridica al contribuyente, pues en ellos no se atiende a la capacidad
contributiva de los sujetos obligados, lo cual se constituye en uno de los

elementos esenciales de la contribucion.

Seguidamente, en cuanto a la desaplicacién del articulo 35 de la
Ley de Hacienda Municipal del Estado de Sinaloa, tenemos que de los
documentos en que constan los actos impugnados se logra advertir que

la autoridad demandada determina el impuesto que se le reprocha,
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tomando como base los articulos 35 de la Ley de Hacienda Municipal del

Estado de Sinaloa, respectivamente.
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Bajo esas premisas, considera procedente desaplicar el articulo 35

de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Sinaloa, los cuales
sirvieron de fundamento para determinar el crédito fiscal impugnado, ya
que transgreden en su perjuicio el principio de legalidad tributaria
consagrado en el articulo 31 fraccion IV de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, tenemos que el articulo 35 de la Ley de Hacienda

Municipal del Estado de Sinaloa, establece lo siguiente:

“Articulo 35.- El Impuesto Predial se causara, mediante la aplicacion de
la siguiente tarifa y tasas anuales:
I.- Predios o fincas urbanas:

IMPORTE DE LA BASE PREDIOS CON PREDIOS SIN
GRAVABLE CONSTRUCCION CONSTRUCCION
LIMITE LIMITE CUOTA TASA AL CUOTA TASA AL
NO.DE | INFERIOR SUPERIOR FIJA MILLAR FIJA MILLAR
RANGO SOBRE SOBRE
$ $ $ EXCEDENTE $ EXCEDENTE
DE LIMITE DE LIMITE
INFERIOR INFERIOR
1 0.01 13,000.00 0.00 2.50 0.00 4.50
2 13,000.01 29,000.00 32,51 2.55 58.51 5.05
3 29,000.01 62,000.00 73.32 2.64 139.32 5.14
4 62,000.01 82,000.00 160.45 2.77 308.95 5.27
5 82,000.01 102,000.00 215.86 2.95 414.36 5.45
6 102,000.01 | 152,000.00 274.87 3.31 523.37 5.81
7 152,000.01 | 290,000.00 440.38 3.82 813.88 6.32
8 290,000.01 | 440,000.00 967.55 4.28 1,686.05 6.78
9 440,000.01 | 780,000.00 1,609.56 4.98 2,703.06 7.48
10 780,000.01 | 1,600,000.00 3,302.77 5.37 5,246.27 7.87
11 1,600,000.01 | En adelante 7,706.18 6.57 11,699.68 9.07

Para la aplicacién de la tarifa a que se refiere esta fraccion, se considera
predio urbano sin construccidn, aquellos que no tengan edificacion y que




estén ubicados en lugares que cuenten con servicio de agua potable y

drenaje, en poblaciones con mas de 5,000 habitantes. Asimismo se

equipara a los predios sin construccion:
a).- Los que teniéndola sea inhabitable por abandono o ruina.
b).- Los que estando ubicados dentro del area urbana, tengan
construcciones permanentes en un area inferior al 25% de la superficie
total del predio y que al practicar avalio de las edificaciones, resulten
con valor inferior al 50% del valor del terreno. Se exceptua de dicha
clasificacion, aquellos predios que aun cuando cumplan las
especificaciones técnicas mencionadas, sus titulares lo acrediten como
Unica propiedad inmobiliaria en la municipalidad y se encuentre
habitada al momento de la determinacién de la contribucion. (Ref.
segun Dec. No. 253 de fecha 16 de diciembre del 2008, publicado en el
P.O. No. 157 de fecha 31 de diciembre del 2008, primera seccién).
Las tasas para predios sin construccion no seran aplicables a aquellos
gue se encuentren ubicados en condominios horizontales, asi como los
que las empresas fraccionadoras o urbanizadoras legalmente
autorizadas destinen a la venta, por un lapso de 5 afios a partir de la
fecha en que de hecho o de derecho se inicie la venta de lotes,
pudiendo realizarse ésta por etapas, previa autorizacién de la
Presidencia Municipal, debiendo el fraccionador conservarlos limpios.

(.)".

El articulo anteriormente inserto dispone la tarifa que serviran para
determinar el impuesto predial, estableciendo una distincién entre los
predios con construccidon y aquéllos sin construccidon, advirtiéndose un

aumento considerable entre cada rango.

En este sentido, tenemos que en lo que interesa el acuerdo en cita
establece tarifas que agrupa a los contribuyentes en rangos
determinados por el valor fiscal de sus predios, cada una de las cuales
tributa conforme a una cuota Unica, notoriamente diferente entre cada
rango, no obstante que entre un rango y otro la diferencia puede ser de
un centavo, entonces, si bien el orden juridico y especificamente las
leyes fiscales validamente pueden establecer limites minimos y maximos,
lo cierto es que dichos parametros deben respetar las garantias de
proporcionalidad y equidad previstas por el articulo 31, fraccién 1V,
constitucional, lo cual no sucede cuando en una tarifa por una diferencia
minima se establecen cuotas excesivamente diferentes entre los
causantes y no se atiende a su capacidad contributiva, en razén de ser

también insignificante la diferencia existente en la base gravable.

Lo anterior, se hace evidente tratandose del pago del impuesto
predial establecida en el precepto en analisis, en virtud de que puede

haber dos contribuyentes con igual capacidad contributiva, en atencion al
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valor de su patrimonio econdmico (con la Unica diferencia de un centavo
en la base gravable) y, pese a ello, la ley mencionada les da un trato
diferente al establecer, para el segundo de ellos, una carga superior, lo
que significa que tendra que contribuir al gasto publico en una parte mas
de su capacidad econdmica, respecto de otro contribuyente con igual
capacidad econdmica, lo que trastoca el requisito de congruencia que
debe existir entre un grado y otro de la propia tarifa, no obstante que
uno y otro sujeto del impuesto, en el caso planteado, se encuentren en
situaciones semejantes, pues la diferencia entre un valor catastral y otro

es la minima de un centavo.

De conformidad con la tarifa de que se trata, el legislador ha
considerado iguales, en funcidn de la tasa impositiva, a los causantes que
tienen predios cuyo valor catastral fluctia entre un rengldn inferior y otro
superior de las tasas de la propia tarifa; pero. considera que son
desiguales respecto de aquéllos, los causantes-cuya situacion juridica se
encuentre determinada por.un valor catastral que exceda, aunque sea en
un solo peso, el citado renglén superior, los cuales quedan sujetos a la
tasa mayor siguiente. La estimacion anterior otorga un trato desigual a
guienes se encuentran en situaciones semejantes, pues cuando la
diferencia entre un valor catastral y otro es la minima de un peso, el

legislador considera que son situaciones desiguales.

En este orden de ideas, al rebasar los causantes un rengldn en una
cantidad minima y al quedar comprendidos en el renglén siguiente, les
resulta un aumento considerable de la tarifa, aunque la suma gravada no
se incremente en la misma proporcion; y si se toma en cuenta que la
tarifa progresiva del impuesto predial grava los valores catastrales
tomados en su totalidad y no solamente en la porcion que excedan de
cada renglén, opera un salto cuantitativo en la tasa, la cual resulta
desproporcionada en relacion con otro valor catastral que apenas llegue

al tope de dicho rengldn.



De ahi que, se logre advertir que el 35 de la Ley de Hacienda
Municipal del Estado de Sinaloa, transgrede el principio de equidad que
rige en materia tributaria, de conformidad con el articulo 31, fraccion 1V,
de la Constitucion Federal, ya que no existe justificacion para que los
causantes cuya situacién juridica se encuentre determinada por un valor
catastral que exceda, aunque sea en un solo peso, el citado rengldn
superior, los cuales quedan sujetos a la tasa mayor siguiente, por ello es

incuestionable la desigualdad tributaria que se observa en la especie.

Sirve de sustento a lo anterior el siguiente criterio Jurisprudencial®:

PREDIAL. LA TARIFA DEL IMPUESTO RELATIVO CONTENIDA
EN EL ARTICULO 52 DE LA LEY DE HACIENDA MUNICIPAL DEL
ESTADO DE SINALOA, VIGENTE A PARTIR DEL 1o0. DE ENERO
DE 1994, NO SATISFACE LOS REQUISITOS DE
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD.

La tarifa contenida en el articulo 52 de la Ley de Hacienda Municipal
del Estado de Sinaloa, vigente a partir del 1o. de enero de 1994,
carece de los requisitos de equidad y proporcionalidad que a todo
ordenamiento tributario obliga a satisfacer la fraccién IV del articulo
31 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. De
conformidad con la tarifa de que se trata, el legislador ha
considerado iguales, en funcidn de la tasa impositiva, a los
contribuyentes que tienen predios cuyo valor catastral fluctia dentro
de un limite inferior y otro superior de los rangos que contiene la
propia tarifa; pero considera que son desiguales, respecto de
aquéllos, los contribuyentes cuya situacién juridica se encuentra
determinada por un valor catastral que exceda, aunque sea en un
centavo, el limite superior de un rango, los cuales se ubican en el
rango superior, quedando sujetos a la tasa mayor siguiente. Dicha
tarifa otorga un trato desigual a quienes se encuentran en
situaciones semejantes, pues cuando la diferencia entre un valor
catastral y otro es la minima de un centavo, el legislador considera
que son situaciones desiguales. En este orden de ideas, al rebasar
los contribuyentes un rango en una cantidad minima y quedar
comprendidos en el rango siguiente, les resulta un aumento en la
tasa, considerablemente desproporcional al incremento de la suma
gravada.

Amparo en revisidon 1766/96. Arrendadora e Inmobiliaria Dolores,
S.A. de C.V. 23 de enero de 1997. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretario: Jorge H. Benitez Pimienta.

Amparo en revisidn 1725/96. Oscar Enrique Barros Ferreiro y coags.
23 de enero de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: José Pablo Pérez Villalba.

Amparo en revisién 1755/96. Inversiones Turisticas San Luis, S.A. y
coags. 14 de agosto de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente:

9 . .
Epoca: Novena Epoca; Registro: 197243, Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta; Tomo VI, Diciembre de 1997; Materia(s): Constitucional, Administrativa ; Tesis: P./J. 93/97 Pagina:
12
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Juan N. Silva Meza. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Francisco de Jesus Arreola Chavez.

Amparo en revision 1767/96. Inmobiliaria Alma Delia, S.A. de C.V.
14 de agosto de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: Juan N.
Silva Meza. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario:
Francisco de Jesus Arreola Chavez.

Amparo en revisién 1883/96. Construcciones e Inmuebles Ferber,
S.A. de C.V. y coags. 11 de septiembre de 1997. Unanimidad de
ocho votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano y Mariano Azuela Guitrén. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Francisco de JesuUs Arreola
Chavez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el once de
noviembre en curso, aprobd, con el numero 93/1997, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a once de
noviembre de mil novecientos noventa y siete.

Por ultimo, se procede al estudio del tercer concepto de nulidad
expuesto por la parte actora, a través del cual sustancialmente dice que
las determinaciones de créditos fiscales contravienen lo dispuesto por el
articulo 1° y 33 en relacion con el articulo 31 fraccién IV Constitucional,
debido a que -segun dice- el cobro del impuesto adicional 10 % asist.

Social pred, contraviene el principio de proporcionalidad tributaria.

Asi, a efecto de establecer que tal articulo, transgrede en perjuicio
del actor el principio de legalidad tributaria consagrado en la Constitucién
Federal en su articulo 31, fraccién IV, resulta oportuno transcribir el

contenido del articulo correspondiente.

Articulo 105.- Sobre el monto de los Impuestos y Derechos previstos en
esta Ley, con excepcion del Impuesto sobre Espectaculos Publicos,
Derechos por Cooperacién, expedicion de carta de opinidon favorable para
el funcionamiento de establecimientos destinados a la venta y consumo de
bebidas alcohdlicas y sobre los demas Adicionales incluidos en este Titulo,
se causaran los Impuestos Adicionales pagaderos simultaneamente a la
contribucion principal cuya tasa y destino se establece en la siguiente:

(..)

2.- En tratdndose de los Impuestos Predial y Sobre Adquisiciéon de
Inmuebles, se causara uUnicamente un impuesto adicional del 10%
pagadero simultdneamente a la contribucién principal, cuyo producto se
destinara a la Asistencia Social y/o Pro-Deporte.

En relacion a lo anterior, tenemos que el Mas Alto Tribunal del Pais

ha estimado que el principio de proporcionalidad tributaria exige que el



monto de los impuestos se fije de acuerdo con la capacidad contributiva
de los gobernados, entendida como la aptitud de que gozan para
contribuir al sostenimiento de los gastos publicos en la medida de su
riqueza, y que el principio de equidad implica que el monto del gravamen
sea similar para aquellos colocados en la misma situacion y desigual para

los que se hallen en situaciones diversas.

Lo anterior es asi, en tratdandose de impuestos, los principios de
proporcionalidad y equidad previstos en el articulo 31, fraccién 1V,
constitucional, se satisfacen cuando la tributacion de los particulares va
en funcion directa de su respectiva capacidad contributiva, y cuando se
da un trato igual a sujetos ubicados bajo hipotesis de causacion

analogas.

En la especie se solicita se desaplique el articulo 105 de la Ley de
Hacienda del Estado de Sinaloa, que establecen el impuesto adicional,
conforme a los cuales el objeto del tributo es la realizacidon de pagos por
concepto de impuestos y derechos previstos en la citada ley; y la base
para la determinacidon de ese impuesto es el monto total de pagos por

concepto de impuestos y derechos previstos en el citado ordenamiento.

Precisado el mecanismo dispuesto por la Ley de Hacienda del
Estado de Sinaloa para calcular el monto del gravamen a partir de la
base y del empleo de los rangos antes comentados, puede afirmarse que
asiste razén a la parte actora cuando dice en su concepto de violacidn
que dicho tributo atenta en contra del principio de proporcionalidad, por

cuanto no atiende a la capacidad contributiva de los gobernados.

Con el propésito de demostrar lo anterior, importa advertir que
para analizar la legalidad de un tributo a la luz del principio de
proporcionalidad, debe considerarse fundamentalmente su objeto, es
decir, la porcién de riqueza que el legislador pretende gravar en cuanto
revela la capacidad de los particulares para contribuir en la medida de

sus posibilidades.

En esa tesitura, es inconcuso que el impuesto adicional previsto en
el articulo 105 de la Ley de Hacienda del Estado de Sinaloa, tiene como
hecho imponible el cumplimiento de la obligacidon tributaria al pagar el

contribuyente los impuestos y derechos a que se encuentre obligado, por
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lo que no se atiende a su verdadera capacidad contributiva, ya que los
pagos de esas contribuciones no revelan una manifestacion de riqueza
por parte del gobernado, por lo que es patente que viola el principio de

proporcionalidad tributaria.

Precisado lo anterior, puede afirmarse que el articulo 105 de la Ley
de Hacienda del Estado de Sinaloa atenta en contra del principio de
proporcionalidad, pues no existe congruencia entre el mecanismo
impositivo que prevén y la capacidad contributiva de dichos sujetos
pasivos, dado que tiene por objeto gravar el cumplimiento de la
mencionada obligacién tributaria, tan es asi que la base sobre la cual se
calcula el monto del impuesto adicional, se conforma con el importe de
los pagos de las contribuciones referidas, al cual debe aplicarse la tasa
del 10%, por lo que es inconcuso que la expresion econdmica elegida por
el legislador para disefar el hecho imponible, no refleja- la. capacidad

contributiva de los causantes.

Tiene aplicacién a lo anterior, por identidad juridica substancial, la

jurisprudencia, que-dicel®:

IMPUESTO ADICIONAL. LOS ARTICULOS 119 A 125 DE LA LEY
GENERAL DE HACIENDA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MORELOS
QUE LO PREVEN, VIOLAN EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.

Los preceptos citados, al establecer un impuesto adicional a cargo de
las personas fisicas o morales que realicen pagos por concepto de
impuestos y derechos municipales en la mencionada entidad federativa,
ya sea en su caracter de responsables directos o solidarios, violan el
principio de proporcionalidad tributaria consagrado en el articulo 31,
fraccidon IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues no existe congruencia entre el mecanismo impositivo que prevén y
la capacidad contributiva de los sujetos pasivos, ya que no fue disefiado
para gravar en un segundo nivel determinada manifestacion de riqueza
previamente sujeta a imposicién, a través de un impuesto primario,
como operan las "sobretasas" u otras contribuciones adicionales -cuyo
hecho imponible gira en torno a una misma actividad denotativa de
capacidad econdmica-, sino que fue estructurado para gravar
globalmente todos los pagos de contribuciones municipales efectuados

10 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2004487, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 2
Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a./]. 126/2013 (10a.), Pagina: 1288.



por los causantes, por lo que su hecho imponible se materializa al
momento de cumplir con esa obligacion tributaria. Por consiguiente, el
aludido gravamen adicional no participa de la misma naturaleza juridica
del impuesto primigenio, pues no se circunscribe a una sola
contribucion mediante el pago de un doble porcentaje, sino que tiene
por objeto gravar todos los pagos por concepto de impuestos y
derechos municipales previstos en la Ley de Ingresos del Municipio de
que se trate del Estado de Morelos, por lo que es inconcuso que dicho
actuar no refleja la capacidad contributiva de los causantes.

Contradiccién de tesis 114/2013. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero, Segundo y Tercero, todos del Décimo
Octavo Circuito. 12 de junio de 2013. Cinco votos. Ponente: José
Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Gabriel Regis Lopez.

Tesis de jurisprudencia 126/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesidén privada del veintiséis de junio de dos
mil trece.

En consecuencia, dicho articulo, resulta violatorio de las garantias
de proporcionalidad y equidad tributaria contempladas en el numeral 31,
fraccion IV, de la Carta Magna; pues no atiende a la capacidad

contributiva de los sujetos obligados al pago de dicho impuesto.

Por los razonamientos que han sido expuestos, se resuelve que en
el caso la parte actora, se lesiond el principio de legalidad de conformidad
con lo establecido por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y al derecho fundamental de respeto a la

seguridad juridica.

Consecuentemente, con apoyo en lo estatuido en la fraccién II, del
articulo 95, en relacion con el numeral 97 fraccion 1V, de la Ley que rige
la actuacion de este dérgano de imparticién de justicia, se declara la
nulidad del cobro del impuesto predial respecto del predio con clave
catastral ***¥dkddkscdcksdck*sockxx*x. |o anterior, de conformidad con el
articulo 1° y 31 fraccion IV Constitucional y 25 de la Convencién

Americana de Derechos Humanos.

Ahora bien, tomando en consideracién la nulidad antes decretada,
este juzgador omitird el estudio de las argumentaciones que a titulo de
conceptos de nulidad invoca la parte actora en relacién a los diversos

actos consistente en:
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Lo anterior, por ser consecuencia del acto ya declarado nulo en la
presente sentencia, por lo que resultan frutos de actos viciados, lo cual
obliga a decretar su nulidad para todos los efectos legales a que haya
lugar, de acuerdo con lo dispuesto por la fraccién II del numeral 95 de la

Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto la tesis que adelante se

trascribe:!!

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.

Si un acto o diligencia de la autoridad esta viciado y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se
apoyen en él, o que en alguna forma estén_condicionados
por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y
los tribunales no deben darles valor legal, ya que de
hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos
frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por
otra-parte,  los tribunales se harian en alguna forma
participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos
valor legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca, Sexta Parte:

Volumen 82, pagina 16. Amparo directo 504/75.
Montacargas de México, S.A. 8 de octubre de 1975.
Unanimidad de votos Ponente: Guillermo Guzman Orozco.

Volumenes 121-126, pagina 246. Amparo directo 547/75.
José Cobo Gdémez y Carlos Gonzalez Blanquel. 20 de enero
de 1976. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona
el nombre del ponente.

Voliumenes 121-126, pagina 246. Amparo directo 651/75.
Alfombras Mohawk de México, S.A. de C.V. 17 de febrero

Séptima Epoca, Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacién, 121-126 Sexta Parte, Materia(s): Comun, Tesis: Pagina: 280, Genealogia: Informe 1975, Tercera Parte,
Tribunales Colegiados de Circuito, pag. 47.Informe 1979, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 13, pagina 39



de 1976. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona
el nombre del ponente.

Volumenes 121-126, pagina 246. Amparo directo 54/76.
Productos Metalicos de Baja California, S.A. 23 de marzo de
1976. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona el
nombre del ponente.

Volumenes 121-126, pagina 14. Amparo directo 301/78.
Refaccionaria Maya, S.A. 18 de enero de 1979. Unanimidad
de votos. La publicacion no menciona el nombre del
ponente.

Nota: Por ejecutoria de fecha 17 de enero de 2007, la
Primera Sala declaré improcedente la contradiccién de tesis
75/2004-PS en que participé el presente criterio.”

En diverso orden, la Sala estima necesario precisar que omitira el
estudio de los diversos conceptos de nulidad expuestos por la parte
actora, en razon de que el analizado con anterioridad resultd suficiente
para estimar fundada su pretensién, esto ultimo encuentra apoyo en lo
consagrado por la fraccion III del articulo 96 del mencionado

ordenamiento legal.

Apoya a la anterior consideraciéon la Tesis aislada VIII.20.27 A, en
Materia(s): Administrativa, de la Novena Epoca, sustentada por el
segundo tribunal colegiado del octavo circuito, visible Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta VII, Febrero de 1998, No. Registro: 196,920,

Pagina: 547, que establece lo siguiente:

SENTENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION QUE
DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE
DIVERSAS CAUSALES DE ILEGALIDAD QUE PUDIERAN
PRODUCIR EL MISMO EFECTO. De la interpretacion del articulo
237, primero y segundo parrafos, del Cddigo Fiscal de la
Federacién vigente, se advierte que consigna el principio de
congruencia tocante a que la responsable debe ocuparse de todos
y cada uno de los puntos controvertidos; pero el principio sufre
una excepcién cuando en el caso se alegan diversas causales de
ilegalidad del acto administrativo fiscal que ven al fondo de la
cuestién planteada y no a vicios formales o de procedimiento,
porque al declarar fundada una causal de nulidad que trajo como
consecuencia la invalidez lisa y llana del acto combatido, resulta
ocioso exigir el estudio de los demas conceptos de anulaciéon que
atafien al fondo del negocio, pues cualquiera que fuere su analisis,
no variaria el sentido ni la consecuencia de la nulidad decretada,
pues el analisis de los repetidos motivos de ilegalidad iria en
contra de la practica de la imparticion de justicia que debe ser, en
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términos del articulo 17 constitucional, pronta, completa e
imparcial. Por otra parte, el decretar la nulidad lisa y llana del acto
fiscal combatido no produce un estado de indefension, pues en el
caso de que la demandada interponga recurso de revisién fiscal,
aunque la responsable sélo haya examinando una causal de
ilegalidad por considerarla fundada vy suficiente, una vez
interpuesta la revision fiscal o medio de impugnacién que pueda
hacer valer la autoridad demandada, el Tribunal Colegiado de
Circuito a quien corresponda conocer del mismo, de estimar
fundados los agravios opuestos y pronunciarse en el sentido de
revocar la resolucion de la Sala, légica y juridicamente tendria que
ordenar a ésta que llevara a cabo el analisis de los conceptos de
anulacion cuyo estudio omitié. Ademas, el orden légico del analisis
de los conceptos de nulidad estriba en que, primero, deberan
analizarse los motivos de ilegalidad que puedan llevar a declarar
la nulidad lisa y llana de la resolucién y si alguna resulté fundada,
es suficiente para declarar la nulidad aludida, sin que sea
necesario estudiar los siguientes motivos de invalidez, pues por su
naturaleza, en términos del articulo 238 del Cddigo Fiscal de la
Federacién, produce la nulidad citada y excluye el _estudio de las
restantes.

De conformidad con lo anteriormente expuesto y fundado y con
apoyo en los articulos 95 fraccion II, 96 fraccion VI y 97 fraccién II, todos

de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, se

RESUELVE:
PRIMERO.- Es fundada la pretensién aducida en el presente por la

ciudadana ***Xkkxxkkxxkk*x*x*k**x** consecuentemente;

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD de los actos impugnados, de
conformidad con lo analizado en la parte del apartado V del capitulo de

Consideraciones y Fundamentos en la presente resolucién.

TERCERO.- Actualizado el supuesto normativo previsto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativo para el Estado de
Sinaloa, la presente sentencia habra de declararse ejecutoriada para los
efectos legales que resulten conducentes, procediéndose enseguida a
ordenar el archivo del expediente como asunto total y definitivamente

concluido.



CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente expediente

como asunto total y definitivamente concluido.
QUINTO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo proveydé y firmdé el ciudadano Licenciado Jesis David
Guevara Garzon, Magistrado de la Sala Regional Zona Sur del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa, con residencia en esta
Ciudad, en unién de la ciudadana Licenciada Esther Guzman
Rodriguez, Secretaria de Acuerdos que actla y da fe, lo anterior con
fundamento en los articulos 23 y 26 de la Ley de Justicia Administrativa

para el Estado de Sinaloa.

ELIMINADO: Corresponde a datos personales de las partes del
juicio.
Fundamento legal: articulos 3 fraccion XXVI, 149, 155 fraccion III, 156
y 165 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Sinaloa, en relacion con los numerales Trigésimo Octavo
fraccion I, Quincuagésimo Segundo parrafo , Quincuagésimo Tercero,
Quincuagésimo Segundo Noveno, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo
Tercero de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como la elaboracion vy
desclasificacion de la informacion , asi como la elaboracion de versiones

publicas.



