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Culiacan Rosales, Sinaloa, en sesion ordinaria de Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa,
correspondiente al dia veinticinco de octubre de dos mil
diecisiete, integrada por los CC. Magistrados: Dr. Héctor
Samuel Torres Ulloa, en su caracter de Presidente, M.C.
Jorge Antonio Camarena Avalos y Lic. JesGs Ivan Chavez
Rangel, actuando el segundo en mencién como ponente de
conformidad con el articulo 114 cuarto parrafo de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, se dictd
resolucidn al recurso de revision citado al rubro, interpuesto por
el Lic. **x¥*xx*xx*xx delegado juridico de la Direccidn de Ingresos
de la Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de Ahome,
Sinaloa, autoridad demandada en el juicio principal, en contra
de la sentencia de fecha veintiséis de abril de dos mil diecisiete,
dictada por la Sala Regional Zona Norte de este o6rgano

jurisdiccional.



I. ANTECEDENTES.

1.- El C. ¥¥¥k¥*k*xxxx* parte actora en el juicio principal, a
través del escrito inicial y anexos recibidos por la Sala referida,
con fecha dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, se
presentd a demandar a la Direccién de Ingresos de la Tesoreria
Municipal del H. Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa, por la
nulidad de la determinacién del crédito fiscal consignado en el
estado de cuenta de fecha doce de diciembre de dos mil

dieciséis, por concepto de adeudo de Impuesto Predial por la

cantidad de *¥¥¥kkkkkokkokkx

2.- El dia dieciocho de enero de dos mil diecisiete, la
referida Sala, dictd acuerdo de admisidon y ordend correr

traslado a la autoridad.

3.- La autoridad demandada fue omisa en producir

contestacion de demanda, no obstante encontrarse emplazada.

4.- Con fecha cinco de abril de dos mil diecisiete, se
declard cerrada la instruccién, y se citd el juicio para oir

sentencia.

5.- Con fecha veintiséis de abril de dos mil diecisiete, se
dictd sentencia en la que se declaré la nulidad del acto

impugnado.

6.- Mediante auto de fecha ocho de junio de dos mil
diecisiete, la Sala Regional aludida, ordend remitir a esta ad

guem el recurso de revisiéon interpuesto por la autoridad
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demandada en contra de la referida sentencia, habiéndose

recibido el dia diez de julio del mismo afo.

7.- En sesidon de Sala Superior de fecha catorce de julio del
ano dos mil diecisiete, se acordé admitir a tramite el referido
recurso, en los términos previstos por los articulos 112, fraccién
V, 113, fraccién II, 113 BIS y 114 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sinaloa, designandose como
ponente al M.C. Jorge Antonio Camarena Avalos, Magistrado de
Sala Superior, dandose vista a las partes para que en un plazo
de tres dias manifestaran lo que a su derecho conviniera
respecto de tal designacidon, mismo que ha transcurrido sin que

se hubiesen pronunciado al respecto.

II. COMPETENCIA

Esta ad quem es competente para conocer y resolver el
recurso de revisién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 17 fraccién III, 112 fraccién V, 113, 113 BIS y 114 de

la ley antes referida.

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO.- Por cuestion de técnica juridica se procede al
estudio en conjunto de los siete agravios expuestos por el

recurrente, en los que aduce medularmente lo siguiente:
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a) Que le causa perjuicio que se haya resuelto
infundada la causal de sobreseimiento, ya que el estado de
cuenta objeto de impugnhado no es un acto administrativo, sino
simplmente es un informe que no reune las caracteristicas
inherentes a un acto juridico, ya que contrario a lo resuelto por
el Magistrado, a la parte actora en ningun momento se le hace
el sefialamiento de la cantidad que debia pagar, por conceptos
de recargos y multas, lo cual sélo es una manifestacion aislada
plasmada en la demanda sin sustento legal alguno, y el a quo
indebidamente tuvo por presuntivamente cierta dicha
manifestaciéon del actor, en virtud de que los hechos no se
deben presumir, sino probar fehacientemente de conformidad a
lo dispuesto por el articulo 278 del Cdédigo de Procedimientos

Civiles Vigente para el Estado de Sinaloa.

b) Asimismo manifiesta el recurrente que le causa
perjuicio que el Magistrado de la Sala Regional haya resuelto
fundado el concepto de nulidad expuesto por el accionante,
valorando Unicamente la prueba ofrecida por la parte actora
consistente en el estado de cuenta, toda vez que el mismo no es
un acto administrativo ni relne las caracteristicas inherentes a

un acto juridico, ni se aprecia alguna amenaza de embargo.

c) Sefala la autoridad revisionista que el A quo al haber
resuelto procedente la pretension de la parte actora, transgrede
los articulos 1, 96, 97 de la Ley de Hacienda Municipal del Estado
de Sinaloa, y 115 de la Constitucion, los cuales estipulan las
formas en que el H. Ayuntamiento obtendra sus ingresos, ya que
al haberse declarado la nulidad del crédito fiscal impugnado

quedara imposibilitado para disponer de los recursos que por
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dicho crédito pudiera percibir, afectdndose con ello el interés

publico.

d) Expresa medularmente el revisionista que el A quo al
emitir la sentencia recurrida, transgredié lo dispuesto por el
articulo 96, fraccién IV de la ley que rige la materia, toda vez
gue omitid analizar y valorar las pruebas ofrecidas por su
representado, consistentes en las documentales publicas,

presuncion legal y humana e instrumental de actuaciones.

Asimismo sefiala que Sala no tomdé en cuenta la
presuncion de legalidad de los actos de autoridad, prevista en el

articulo 88 de la Ley de Justicia Administrativa.

A juicio de este érgano juzgador los argumentos sefalados
en el inciso a), b)y d) resultan inoperantes, toda vez que del
analisis que se realiza a los autos del juicio principal, no se
advierte que la autoridad demandada hubiera contestado la
demanda interpuesta en su contra, y que por lo tanto, hubiera
ofrecido medio probatorio alguno, asi como tampoco que
hubiera expuesto a través de ésta o de algun otro escrito, la
causal de improcedencia que indica en el agravio senalado en

primer término.

De lo anterior, la inoperancia de los agravios que nos



ocupan, pues el recurrente parte de premisas falsas al sefalar
por un lado, que la Sala omitid analizar y valorar las pruebas
ofrecidas por su representada, y por el otro, que se estimod
infundada la causal de improcedencia relativa a que el acto

impugnado no afecta la esfera juridica de la actora.

Maxime que, esta ad gquem no advierte de la sentencia
traida a revisidon que se hubiera efectuado pronunciamiento
alguno por el a gquo respecto de la causal que alude el hoy

recurrente.

Asi, al sustentarse los agravios del recurrente en
premisas falsas, esta ad quem considera que no se produjeron

los mismos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis cuyo rubro y texto a

continuacidn se transcriben®:

“"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los
agravios cuya construccion parte de una premisa
falsa son inoperantes, ya que a ningun fin practico
conduciria su analisis y calificacidn, pues al partir de
una suposicion que no resultdé verdadera, su
conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion
de la sentencia recurrida.

Amparo directo en revisidon 63/2012. Calsonickansei
Mexicana, S.A. de C.V. 8 de febrero de 2012. Cinco
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Juan José Ruiz Carreén.”

Ahora bien, esta ad gquem considera que los agravios

! [TA]; 10a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2; Pag. 1345
6



REVISION: 1586/2017.

¢ RECURRENTES: DIRECCION DE
P INGRESOS DE LA TESORERIA

oL OE TR MUNICIPAL DEL H.

SINALOA AYUNTAMIENTO DE AHOME,

ACTUACIONES SINALOA, AUTORI DAD
DEMANDADA.

expuestos en el inciso c), son inoperantes puesto que la
peticionaria de revisién pretende integrar al presente medio de
defensa, cuestiones que pudo plantear en su escrito de
contestacion de demanda, y no lo hizo, pues tal y como se
refirio anteriormente, no produjé contestaciéon a la demanda en
el juicio principal, segun se advierte de los autos que conforman

el expediente de origen.

En esa virtud, la Sala aludida al momento de emitir la
sentencia recurrida, no se encontraba en condiciones de
analizar excepciones y defensas que no fueron expuestas a
través de la contestacion de demanda, por tal motivo, no
pueden ser tomados en consideracion por esta Sala Superior,
para la resolucién del presente recurso, ya que resultaria
injustificado examinar la legalidad 'de las consideraciones
vertidas por el.~Magistrado en comento a la Iluz de
razonamientos. 0. hechos que no conocid por no habérsele

planteado durante el proceso contencioso administrativo.

En ese contexto, si se toma en consideracion que las
manifestaciones que el recurrente expone en los agravios que
se analizan, debieron formar parte de los argumentos
expuestos en su contestacion de demanda, es indudable que en
el recurso que nos ocupa, no puede precisar cuestiones que no
planted en aquélla, de manera que si asi lo hace, no hay base

para modificar la resolucion recurrida, puesto que al expresar
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agravios nuevos que no se hicieron valer en el momento
procesal oportuno, resultan inoperantes por ser ajenos a la litis
que se constituyé en el juicio de origen, en esa virtud, este
organo revisor se encuentra imposibilitado juridicamente para
examinar la legalidad de la sentencia recurrida en relacion a los
argumentos que al no ser del conocimiento de la Sala en
comento, el juzgador de primer grado no los pudo tomar en

consideracion.

Sirve de apoyo a Ilo anterior mutatis mutandis, el
razonamiento contenido en la tesis de jurisprudencia cuyo rubro

y texto a continuacion se reproducen?:

“"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION
FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE INTRODUCEN
ARGUMENTOS DE FONDO NO PROPUESTOS EN LA
CONTESTACION A LA DEMANDA DE NULIDAD. Los
argumentos de fondo que se esgrimen en los agravios y
gque no se hicieron valer en la contestacion a la
demanda de nulidad ante la Sala del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa que dictdo |Ia
sentencia, no deben ser tomados en consideracién en la
revision fiscal. Lo anterior con base en el principio de
congruencia, consistente en que las resoluciones
judiciales deben ajustarse a lo planteado por las partes
en la demanda, en su ampliacién si la hubo, y en la
contestacion a una y otra, sin afadir cuestiones
juridicas no propuestas en forma oportuna por
aquéllas; por lo que resulta inadmisible que en el
recurso de revision fiscal interpuesto contra Ia
sentencia de nulidad se atiendan argumentos no
expuestos ante la Sala resolutora.

TERCER  TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO
CIRCUITO.

Revision fiscal 430/2006. Administrador Local Juridico
de Torredn en el Estado de Coahuila, en representacidn
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y otras

% No. Registro: 169,757. Jurisprudencia Materia(s): Administrativa. Novena Epoca Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta. Tomo: XXVII, Mayo de
2008. Pagina: 819
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autoridades. 24 de enero de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Miguel Lobato Martinez. Secretaria:
Maria del Pilar Aspiazu Gomez.

Revision fiscal 146/2007. Administrador Local Juridico
de Torredn en el Estado de Coahuila, en representacion
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y otras
autoridades. 12 de julio de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfonso Soto Martinez. Secretaria: Alma
Patricia Loza Pérez.

Revision fiscal 295/2007. Administrador Local Juridico
de Torredn, en el Estado de Coahuila. 22 de noviembre
de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Ezequiel Neri
Osorio. Secretaria: Lilian Gonzalez Martinez.

Revision fiscal 374/2007. Administrador Local Juridico
de Torredn, en el Estado de Coahuila. 28 de febrero de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Ezequiel Neri
Osorio. Secretaria: Karla Eugenia Villa Gonzalez.

Revisidn fiscal 49/2008. Administrador Local Juridico de
Torredn, en el Estado de Coahuila. 17 de abril de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Ezequiel Neri Osorio.
Secretaria: Lilian Gonzalez Martinez.”

II1.- RESOLUCION

Conforme a lo anterior y atento a lo dispuesto por los
articulos 17 fraccién III, 114 cuarto parrafo, 114 BIS fraccién I,

todos de la ley que rige la materia, se resuelve:



PRIMERO.- Los agravios formulados por la autoridad
demandada en el juicio principal son infundados e inoperantes,

en consecuencia:

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia dictada por la Sala
Regional Zona Norte de este tribunal, el dia veintiséis de abril de
dos mil diecisiete, segun lo expuesto en los puntos primero al
cuarto del apartado denominado Consideraciones vy

Fundamentos de esta resolucion.

TERCERO.- Comuniquese a la Sala de origen el contenido
del fallo, corriéndole traslado con copia certificada del mismo, vy
en su oportunidad, hagase entrega del expediente principal, asi

como el archivo del recurso de revision como asunto concluido.

CUARTO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion
ordinaria numero 40/2017, de conformidad con lo establecido
en el articulo 16 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, los Magistrados Propietarios que integran la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Sinaloa, asi como la Secretaria General de Acuerdos, quien
da fe:

DR. HECTOR SAMUEL TORRES ULLOA M.C. JORGE ANTONIO CAMARENA AVALOS
MAGISTRADO PRESIDENTE MAGISTRADO PROPIETARIO DE
SALA SUPERIOR

LIC. JESUS IVAN CHAVEZ RANGEL M.C. EDNA LIYIAN AGUILAR OLGUIN
MAGISTRADO PROPIETARIO DE SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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JACA/dmgm
Id.- 18854

ELIMINADO. Corresponde a datos personales de las partes del juicio.
Fundamento legal: articulos 3 fraccion XXVI, 149, 155 fraccién III, 156 y 165 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, en relacion con los numerales Trigésimo Octavo fraccién I,
Quincuagésimo Segundo parrafo segundo, Quincuagésimo Tercero,
Quincuagésimo Noveno, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero.de los
Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la
informacion, asi como la elaboracion de versiones publicas.
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