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TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
SINALOA

Mazatlan, Sinaloa, cinco de diciembre de dos mil diecisiete.

Visto para resolver el presente Juicio de Nulidad numero
1603/2017-111I, promovido por el ciudadano ****** quien por su
propio derecho, demandd al Coordinadora de la Comisidon del Trabajo
y Prevencion Social y Honorable Cabildo, ambos del Honorable
Ayuntamiento de Mazatlan, Sinaloa, asi como al Secretario de
Seguridad Publica Municipal de Mazatlan, Sinaloa, y;

ANTECEDENTES Y TRAMITE:

1.- El tres de agosto de dos mil diecisiete, comparecié ante
esta Sala Regional Zona Sur del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, el ciudadano ****** por su propio derecho,
demandd a la Coordinadora de la Comision del Trabajo y
Prevencion Social y Honorable Cabildo, ambos del Honorable
Ayuntamiento de Mazatlan, Sinaloa, asi como al Secretario de
Seguridad Publica Municipal de Mazatlan, Sinaloa, por la_nulidad de
la NEGATIVA FICTA recaida a su peticion realizada el veinticuatro de
mayo de dos mil dieciséis, a través de la cual solicitd su tramite de
jubilacion como policia segundo operativo de la Secretaria de

Seguridad Publica Municipal de Mazatlan, Sinaloa.

2.- Mediante proveido de tres de agosto de dos mil diecisiete,
se admitié la demanda, ordendndose el emplazamiento a juicio de las
autoridades demandadas, quienes comparecieron en tiempo y forma,

segun se desprende de los presentes autos.

3.- Mediante escrito recibido en esta Sala el trece de septiembre
de dos mil diecisiete, comparecié el actor produciendo ampliacion a la
presente demanda, misma que por auto de cinco de abril de dos mil
diecisiete se tuvo por admitida, habiendo las demandadas contestado la

ampliacion de mérito.




4.- El cinco de octubre de dos mil diecisiete, se abrid el periodo
de alegatos, sin que las partes del juicio los formularan, en consecuencia,
el uno de noviembre del mismo afo que transcurre, se decreto el cierre

de instruccién, citandose el juicio para oir sentencia, y;

COMPETENCIA

I.- Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver del
presente juicio de conformidad con los articulos 2° primer parrafo, 3°, 13
fraccion II, 22 primer parrafo y 23 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Sinaloa, en relacion con los numerales 23 y 26 ambos
del Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Estado de Sinaloa.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

I1.- En principio, esta Sala tomando en consideracion la naturaleza
de la pretensién procesal esgrimida por la parte actora, debera
determinar si se encuentra configurada la resolucion negativa ficta, cuya
nulidad se demanda y considerando las disposiciones previstas por la
fraccidn II del articulo 13 y fraccidén V del articulo 54, ambos de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, los presupuestos que
deben colmarse para efecto de estimar configurada la ficcién legal que

constituye la resolucién negativa ficta, son:

1) La existencia de una peticién formal presentada por el particular
ante la autoridad;

2) El transcurso del término que conforme a la Ley que rige la
actuacion de la autoridad ante quien se elevd la peticidon tenga
para emitir la resolucion correspondiente, o bien, ante la falta de
disposicién a al respecto, el de 100 (cien) dias naturales contados
a partir de la fecha en que se hizo la peticién; vy,

3) La omision de la autoridad a emitir y enterar la respuesta que
corresponda a la citada peticion.
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Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia que

seguidamente se cita’:

NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE NULIDAD EN SU CONTRA
PUEDE PRESENTARSE EN CUALQUIER TIEMPO POSTERIOR A
SU CONFIGURACION, MIENTRAS NO SE NOTIFIQUE AL
ADMINISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA (LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON). Del
articulo 46 de la ley mencionada se advierte que en el caso de la
negativa ficta, el legislador sélo dispuso los derechos del administrado
para demandar la nulidad de la denegada presuncion al transcurrir
cuarenta y cinco dias después de presentada la peticion, y de ampliar
su demanda al contestar la autoridad administrativa; sin embargo,
nada previno en dicho precepto ni en alguna otra disposicion,
respecto al plazo para impugnar la resolucién negativa ficta una vez
vencido el citado lapso. En tales condiciones, deben prevalecer en el
caso los principios y los efectos que diversas legislaciones y la
doctrina han precisado para que se materialice o configure la
institucion de mérito, a saber: 1) La existencia de una peticién de los
particulares a la Administracién Publica; 2) La inactividad de la
Administracidon; 3) El transcurso del plazo previsto en la ley de la
materia; 4) La presuncidon de una resolucidon denegatoria; 5) La
posibilidad de deducir el recurso o la pretensién procesal frente a la
denegacidon presunta o negativa ficta; 6) La no exclusién del deber de
resolver por parte de la Administracién; y, 7) El derecho del
peticionario de impugnar la resolucidon negativa ficta” en cualquier
tiempo posterior al vencimiento del plazo dispuesto en‘la ley para su
configuracién, mientras no se dicte el acto expreso, o bien esperar a
que éste se dicte y se le notifique en _términos de ley.

Contradiccién de tesis 169/2006-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados - Primero y Segundo, ambos en Materia
Administrativa_del Cuarto Circuito. 18 de octubre de 2006. Cinco
votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Rolando
Javier Garcia Martinez.

Tesis de jurisprudencia 164/2006. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del veintiddos de noviembre de
dos mil seis.

Ademads, encuentra apoyo el criterio antes adoptado, Ia
jurisprudencia que a continuacion se trascribe?:

NEGATIVA FICTA. SE CONFIGURA ANTE LA FALTA DE
CONTESTACION, EN UN PLAZO DE TRES MESES, A LA
SOLICITUD DE CANCELACION DE FIANZA Y DEL CREDITO
FISCAL RESPECTIVO FORMULADA A LA AUTORIDAD FISCAL,
SIENDO IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE

Novena Epoca, Registro 173736, Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, XXIV, Diciembre de 2006, Pagina 204, Materia Administrativa, Tesis: 24/].164/2006.

Novena Epoca, Registro: 187957, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo : XV, Enero de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 81/2001, Pagina: 72




JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. Si del andlisis relacionado
de los articulos 37, primer parrafo, 210, fraccion I y 215 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, asi como de las fracciones IV y XV vy
penultimo parrafo del diverso numeral 11 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se desprende que
cualquier peticion formulada a la autoridad fiscal que no sea
contestada en un plazo de tres meses se considerara resuelta de
forma negativa y, por ende, que al ser esta materia del conocimiento
exclusivo del citado tribunal podra impugnarse ante él, es indudable
que la falta de contestacion en el lapso indicado a la solicitud
formulada para que cancele una fianza y el crédito fiscal respectivo,
configura una negativa ficta que causa agravio al contribuyente, de
manera que éste podra acudir, en defensa de sus intereses, ante el
citado 6rgano jurisdiccional administrativo. Ademas, a través de la
impugnacion de esa negativa ficta por el interesado, se podra obligar
a la autoridad a que en la contestacién dé a conocer los fundamentos
de hecho y de derecho en que sustente aquélla, esto es, si bien es
cierto que la facultad de la autoridad hacendaria para cancelar o no
aquellos actos es discrecional, también lo es que dicha atribucién no
es arbitraria, por lo que estd sujeta a los requisitos de
fundamentacién y motivacion aludidos; de lo contrario, se llegaria al
extremo de dejar en estado de indefensidn al particular por el simple
hecho de considerar que la autoridad fiscal responsable goza de
facultades discrecionales, de manera que ésta debe emitir una
resoluciéon en donde se haga del conocimiento del gobernado las
causas por las cuales deniega la peticion hecha en la solicitud relativa
y fundar la facultad discrecional que tenga para no hacerlo.

Contradiccién de tesis 8/2001-SS. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito y el Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Quinto Circuito. 14 de noviembre de 2001.
Cinco votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretaria:
Constanza Tort San Roman.

Tesis de jurisprudencia 81/2001. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del siete de diciembre de dos mil
uno.

En el caso, se desprende que la parte actora reclama la jubilaciéon
por retiro solicitada a través del escrito presentado el veinticuatro de
mayo de dos mil dieciséis, ante el Secretario de Seguridad Publica
Municipal de Mazatlan, Sinaloa, y que dicha solicitud fue encausada a su
vez a la Comision del Trabajo y Prevision Social del Honorable
Ayuntamiento de Mazatlan, Sinaloa, a fin de que realice el tramite de
jubilacidn, segun oficio nimero 00329/2016 de veinticuatro de mayo

de dos mil dieciséis.

En esa virtud, para determinar si en la especie se han actualizado
los presupuestos enumerados precedentemente, con apoyo Yy

observancia a lo dispuesto por la fraccién IV del articulo 96 del
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ordenamiento legal que norma esta materia, enseguida la Sala habra de
realizar el analisis de la documental a que se refiere el segundo de los
supuestos contenidos en la fraccion II del articulo 57 del ordenamiento
legal invocado, como resultan ser la peticidn que origina la resolucion
negativa ficta que por la presente via se controvierte, la cual es visible a

hoja 18 de los autos que integran el presente juicio.

Asi, del precitado escrito se advierte:

a) La existencia de la peticion hecha por la parte actora a la
autoridad demandada, Secretario de Seguridad Publica Municipal
del Honorable Ayuntamiento de Mazatlan, Sinaloa, y cuenta con
sello de recibido por la autoridad demandada, el veinticuatro de mayo

de dos mil dieciséis.

Asimismo, en cuanto a la autoridad demandada, Comision del
Trabajo y Prevision Social del Honorable Ayuntamiento de
Mazatlan, Sinaloa, se desprende que el actor ofrecié comao prueba el
oficio 00329/2016 de veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis,
gue obra agregado en la hoja diecisiete (17) de autos, y del cual se
advierte que el Secretario de Seguridad Publica solicita a la Coordinadora
de la Comision de Trabajo y Previsidon Social del Honorable Ayuntamiento
de Mazatlan, Sinaloa, se realicen los tramites de jubilacién a favor del

ciudadano *****xx

b) Conlleva la peticibdn de que se declare por parte de las
autoridades demandadas, la nulidad de la resolucion negativa ficta
configurada por el silencio administrativo en que incurrieron respecto de
la solicitud para que otorgue su retiro por jubilacion como policia
segundo operativo de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de

Mazatlan, Sinaloa.

Por lo anterior, tenemos que en la especie se cumple con el
primero de los presupuestos a que se sujeta la configuracién de la

resolucién negativa ficta, al existir una peticién elevada a una autoridad.



Ahora bien, en cuanto al segundo y tercero de los supuestos de
configuracién de la resolucidn negativa ficta, esta Sala estima que
Unicamente se actualiza por la Comision del Trabajo y Prevision
Social y Honorable Cabildo del Honorable Ayuntamiento de

Mazatlan, Sinaloa, por lo siguiente:

En el caso sujeto a estudio la Comision del Trabajo y Prevision
Social y Honorable Cabildo del Honorable Ayuntamiento de
Mazatlan, Sinaloa refiere que no se le puede demandar la configuracién
de la negativa ficta, ya que -segun dice- la peticién no resuelta no se

realizd a ella.

Asi las cosas, el Mas Alto Tribunal del Pais, a través de numerosas
ejecutorias se ha pronunciado en el sentido de que el caracter de
autoridad responsable de una determinada entidad, para los efectos del
juicio de garantias, no depende de su naturaleza juridica, sino de la
participacion que tenga o pueda tener, con o sin facultades, en la
gestacion o ejecucion de los actos reclamados, y esta cuestidén sélo puede
dilucidarse con pleno conocimiento de causa en la audiencia
constitucional, con vista de los informes justificados y de las pruebas que

rindan las partes.

Apoya la anterior determinacién?:

AUTORIDADES, QUIENES LO SON.

El caracter de autoridad responsable de una determinada entidad, para
los efectos del juicio de garantias, no depende de su naturaleza
juridica, sino de la participacion que tenga o pueda tener, con o
sin facultades, en la gestacion o ejecucion de los actos
reclamados, y esta cuestion soélo puede dilucidarse con pleno
conocimiento de causa en la audiencia constitucional, con vista de los
informes justificados y de las pruebas que rindan las partes, pues de
otra manera se estaria prejuzgando sobre el particular; en
consecuencia, debe admitirse la demanda respecto de tal autoridad,
sin perjuicio de que en la citada audiencia se resuelva si tiene o no el
indicado caracter.

3 Octava Epoca, Registro: 210402, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion Tomo XIV, Septiembre de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: XXI. 10. 99 K
Pagina: 272.
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Improcedencia en revisiéon 112/94. Harinera Seis Espigas, S. A. 14 de
abril de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Vilchiz Sierra.
Secretario: José Luis Vazquez Camacho.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen
91-96, pag. 43.

Nota: Por ejecutoria del 4 de noviembre de 2011, la Primera Sala
declaré inexistente la contradiccién de tesis 335/2010, derivada de la
denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al
estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la denuncia
respectiva.

Precisado lo anterior, tenemos que la actora demandd la
configuracién de la negativa ficta derivada de la peticion que realiz6 al
Secretario de Seguridad Publica Municipal, para efecto de que se le diera

tramite a la solicitud de pensién por retiro.

Ahora bien, la solicitud del actor que origina la resolucion negativa
ficta se presenté el veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, y
atendiendo a que la demanda que motivo la radicacion del presente juicio
se recibid por este dérgano jurisdiccional el tres de julio de dos mil
diecisiete, tenemos que ha transcurrido‘a dicha fecha el plazo de cien
dias a que se refiere-el articulo 13, fraccion II, ultimo parrafo y la
fraccién V del articulo 54, ambos de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Sinaloa, resultando en la especie aplicable esta disposicidn
al no existir una expresa, que establezca el plazo en que habra de

resolverse la peticién que le fue planteada.

En estas circunstancias, para estar en aptitud de precisar la certeza
o falsedad de un acto de naturaleza omisiva cuando se le imputa a
determinada autoridad, debe acudirse en principio a las normas legales
gue prevén su competencia para verificar si en realidad esta obligada a
realizar esa conducta, es decir, antes de pronunciarse sobre una posible
omisidn es necesario identificar si existe obligacion juridica de actuar en la
forma que la actora indica, porque de no ser asi se llegaria a la conclusién

erronea de que cualquier omisién reclamada fuera cierta soslayando la




exigencia objetiva de que se debe obrar en determinado sentido, que
después de todo puede servir como referencia para iniciar el analisis de

certeza de actos.

Apoya la anterior determinacidon, la siguiente tesis jurisprudencial

cuyo rubro y contenido es el siguiente®:

ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA ESTAR EN APTITUD DE
PRECISAR SU CERTEZA O FALSEDAD, DEBE ACUDIRSE EN
PRINCIPIO A LAS NORMAS LEGALES QUE PREVEN LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD PARA DETERMINAR SI
EXISTE O NO LA OBLIGACION DE ACTUAR EN EL SENTIDO QUE
INDICA EL QUEJOSO.

Para que se actualice la omisidn en que incurre una autoridad debe
existir previamente la obligacion correlativa, conforme lo dispongan las
normas legales; por tanto, un acto omisivo atribuido a la autoridad,
como puede ser que el presidente de la Republica, no haya sancionado
un acuerdo expedido por un secretario de Estado, independientemente
de las afirmaciones de la quejosa y las manifestaciones de Ila
responsable, sera cierto o inexistente, en funcidon de las obligaciones y
facultades constitucionales que ineludiblemente estd constrefiida a
realizar, sea en via de consecuencia de un acto juridico previo que lo
origine, o bien, en forma aislada y espontanea sin que tenga como
presupuesto una condiciéon; y no simplemente por el solo hecho de
incurrir en la omisién por si misma con criterios subjetivos. En estas
circunstancias, para estar en aptitud de precisar la certeza o falsedad
de un acto de naturaleza omisiva cuando se le imputa a determinada
autoridad, debe acudirse en principio a las normas legales que prevén
su competencia para verificar si en realidad estd obligada a realizar
esa conducta, es decir, antes de pronunciarse sobre una posible
omisidn es necesario identificar si existe obligacion juridica de actuar
en la forma que la quejosa indica, porque de no ser asi se llegaria a la
conclusion errénea de que cualquier omision reclamada fuera cierta
soslayando la exigencia objetiva de que se debe obrar en determinado
sentido, que después de todo puede servir como referencia para iniciar
el analisis de certeza de actos.

Amparo en revision 1241/97. Super Car Puebla, S.A. de C.V. 25 de
marzo de 1998. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Joel Carranco Zufiga.

Respecto a la legitimacién pasiva como autoridad demandada de

Comision del Trabajo y Prevision Social y Honorable Cabildo del

4 Novena época, Registro: 196080, Instancia: Primera Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998 ,Materia(s): Administrativa, Comun, Tesis: 1a. XXIV/98
Pagina: 53
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Honorable Ayuntamiento de Mazatlan, Sinaloa, tenemos que tal
actuacion se desprende de lo establecido por el numeral 238 del
Reglamento de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Mazatlan,

Sinaloa, por lo siguiente:

El articulo 238 del Reglamento de la Secretaria de Seguridad

Publica Municipal de Mazatlan, Sinaloa, a la letra dice:

ARTICULO 238.- Para los efectos de la pensién por jubilacién, por retiro,
edad y tiempo de servicios, o cesantia en edad avanzada se establecera el
siguiente procedimiento:

I. Los integrantes que soliciten su baja, lo haran presentando ésta por
escrito dirigida al Secretario;

II. La solicitud deberéd ser entregada al momento de cumplirse los
requisitos exigidos para tal supuesto;

III. La solicitud del integrante sera remitida a la Comision de Trabajo y
Prevision Social del Honorable Cuerpo de Regidores, para que inicie el
procedimiento respectivo; y,

IV. Una vez concluido el procedimiento instaurado por la Comision de
Trabajo y Prevision Social, serd puesto el dictamen respectivo a
consideracién en sesion de cabildo para su modificacién y/o aprobacion.

De la norma reproducida, se desprende que para el otorgamiento
de la jubilacién o pensién _se requiere que el integrante la solicite
presentando por escrito dirigido al Secretario; advirtiéndose, que con
dicha solicitud se integrara un procedimiento con la finalidad resolver la
solicitud del integrante, del cual conocerd la Comisién de Trabajo vy
Prevision Social, y una vez concluido dicho procedimiento sera puesto el
dictamen respectivo a consideracion en sesion de cabildo para su

modificacién y/o aprobacidn.

Ahora bien, a hoja 17 de autos se advierte el oficio 00329/2016
de veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, mediante el cual el
Secretario de Seguridad Publica Municipal solicita a la Comision del
Trabajo y Prevision Social del Honorable Ayuntamiento de

Mazatlan, Sinaloa, el tramite de pension a favor del ciudadano Pedro

%k k kKK
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En esas condiciones, tenemos que deviene infundada la apreciacion
hecha valer por las enjuiciadas en el sentido de que no se advierte su
participacion en los actos impugnados por el actor, pues su legitimacién
pasiva como autoridad se desprende de la actitud omisiva en que estas
han incurrido al no haber resuelto la instancia presentada por el
promovente, por lo que, para determinar el caracter de autoridad
demandada, debe atenderse a la participacion pueda tener respecto del

acto impugnado.

En ese sentido, si del documento consistente en el oficio
00329/2016 de veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis
analizado previamente, se advierte que el Secretario de Seguridad
Publica Municipal gird las instrucciones a la Coordinadora de la Comision
de Trabajo y Prevision Social, para que se realizara el tramite de
jubilacidon que pretende el demandante, tal circunstancia ocasiona que la
autoridad sefialada como demandada, Comision del Trabajo vy
Prevision Social y Honorable Cabildo del Honorable Ayuntamiento
de Mazatlan, Sinaloa, son las autoridades obligadas a resolver la
instancia planteada, ya que dicha autoridad debe iniciar y concluir el
procedimiento iniciado mediante la solicitud presentada por el Secretario

de Seguridad Publica Municipal en los términos antes expuestos.

Lo anterior, en virtud de que conforme a la norma reproducida, no
establece en forma expresa que al Secretario de Seguridad Publica
Municipal corresponde resolver la instancia planteada, ya que solo lo
faculta a dicho Secretario de Seguridad Publica Municipal a recibir el
escrito de los integrantes que soliciten su pensién por jubilacién, por
retiro, edad y tiempo de servicios, o cesantia en edad avanzada, asi
como a remitir dicha solicitud a la Coordinadora de la Comision de
Trabajo y Previsidon Social del Honorable Ayuntamiento de Mazatlan,

Sinaloa.

Por los motivos expuestos con anterioridad, es consideracién de la
Sala que respecto al Secretario de Seguridad Publica Municipal de

Mazatlan, Sinaloa, no se actualice la tercera hipdtesis expuestas en
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lineas anteriores, misma que resulta necesaria para que la negativa ficta
pueda configurarse, por lo que en la especie, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 94, fraccidon IV, en relacidon con los
diversos dispositivos 3° y 42, fraccidén II, inciso a), todos de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, por lo que resulta
procedente SOBRESEER el presente juicio respecto del Secretario de
Seguridad Publica Municipal de Mazatlan, Sinaloa, resolucién que
atendiendo a su naturaleza no prejuzga sobre la responsabilidad en que
hubieren incurrido, en términos de lo previsto en la parte in fine, del

referido numeral 94, de la Legislacion Estatal invocada con antelacidn.

Sirve de apoyo para robustecer las anteriores consideraciones, la
Jurisprudencia sustentada por el Pleno de este Organo de Imparticion de

Justicia, cuyo rubro y contenido informan®:

P./J. 2/97. AUTORIDAD DEMANDADA.- Juicio
Improcedente.- resulta improcedente todo juicio seguido en
contra de una autoridad que no haya emitido, ordenado,
ejecutado o tratado de ejecutar el acto impugnado, pues no se
le puede considerar demandada en los términos del inciso-A),
fraccion III, del articulo 42 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Sinaloa.

III.- Una vez establecida la configuracién de la resolucién negativa
ficta, este 6rgano de imparticion de Justicia, al no advertir del sumario
gque nos ocupa, la actualizacion de alguna de las causales de
improcedencia y sobreseimiento previstas por los articulos 93 y 94 de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa,
respectivamente, cuyo analisis aun oficioso establecen el primero de los
numerales citados parte final y 96, fraccién II del citado ordenamiento
legal; esta Sala habra de pronunciarse con el estudio de los puntos
controvertidos en observancia de lo estatuido por la fraccion III de éste

ultimo precepto legal.

5 Primera Epoca, Instancia: Sala Superior del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de Sinaloa, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Legislacién y Criterios Relevantes, Mayo 2012, Tesis: P./J. 2/97 Pagina: 119
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En observancia de lo dispuesto por la fraccidon II del articulo 96 de
la ley que rige la actuacidon de este Tribunal, se procede al estudio de la

causal de improcedencia invocada por la autoridad demandada.

En este sentido, la Comision del Trabajo y Prevision Social y
Honorable Cabildo del Honorable Ayuntamiento de Mazatlan,
Sinaloa, Sinaloa, considera que el juicio es improcedente, porque no

emitieron los actos impugnados.

Sobre el particular, este 6rgano de imparticion de Justicia, estima
infundadas tales aseveraciones, ya que del analisis realizado a los autos
que integran el presente expediente, y conforme a lo expuesto en el
apartado que anteceden, se puede advertir que el acto impugnado
consistid en la negativa ficta recaida a la peticion presentada ante el
Secretario de Seguridad Publica Municipal de Mazatlan, Sinaloa, el
veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, la cual obra en el folio 18
del presente expediente, asimismo como antes se dijo, el Secretario de
Seguridad Publica Municipal de esta ciudad, mediante el oficio nimero
00329/2016 de veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, por la
Comisidon del Trabajo y Previsidon Social, se advierte las instrucciones
giradas por el Secretario de Seguridad Publica a la referida Comisién para
que se realice el tramite a la solicitud de jubilacién que nos ocupa, lo que
lo ubica dentro de los supuestos que establece el articulo 42, fraccion II,
inciso a)® de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, y

por tanto debe considerarse con tal caracter.

Asimismo, por lo que respecta al Honorable Cabildo del
Honorable Ayuntamiento de Mazatlan, Sinaloa, tenemos que su
legitimacién pasiva como autoridad demandada parte del supuesto

establecido en el supracitado articulo 238 del Reglamento de la Secretaria

6 “Articulo 42.- Son partes en el Juicio Contencioso Administrativo, las siguientes:

(.)

II1.- El demandado. Tendran ese caracter:

a). La autoridad que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto impugnado o a la que se le atribuya el silencio
administrativo;

(.)"

*Enfasis afiadido por esta Sala.
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EXP. NUM. 1603/2017-1I1.
ACTOR: ***x*x_

TRIBUNAL DE JUSTICIA de Seguridad Publica de Mazatlan, Sinaloa, pues como se desprende la

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
SINALOA

decisién final de la jubilacidon peticionada le compete.

Sirve de apoyo a lo antes resuelto, a contrario sensu, la tesis de
jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este Honorable Tribunal y

gue se reproduce a continuacioén:

“P./1.2/97. AUTORIDAD DEMANDADA.- Juicio
improcedente.- Resulta improcedente todo juicio seguido en
contra de una autoridad que no haya emitido, ordenado, ejecutado
o tratado de ejecutar el acto impugnado, pues no se le puede
considerar demandada en los términos del inciso A), fraccion III,
del articulo 42 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Sinaloa.

Recurso de Revision, numero 5/97, resuelto en sesion del Pleno de
fecha 5 de agosto de 1997, por una unanimidad de votos.-
Magistrados Ponente: Licenciado Manuel Octavio Aguilar Padilla,
Secretario: Licenciado Javier Corral Escoboza.

PRECEDENTES:

Recurso de Revision, numero 1/97, resuelto en sesion del Pleno de
fecha 5 de agosto de 1997, por unanimidad de votos.- Magistrado
Ponente: Licenciado José Sabas Huerta Casillas, Secretario:
Licenciado Javier Rolando Corral Escoboza.

Recurso de Revision, numero 2/97, resuelto en sesion el Pleno de
fecha 5 de agosto de 1997, por unanimidad de votos.- Magistrado
Ponente: Licenciado Manuel Octavio Aguilar Padilla, Secretario:
Licenciado Javier Rolando Corral Escoboza.

Recurso de Revision, numero 3/97, resuelto en sesion del Pleno de
fecha 5 de agosto de 1997, por unanimidad de votos.- Magistrado
Ponente: Licenciado José Carlos Alvarez Ortega, Secretario:
Licenciado Javier Rolando Corral Escoboza.

Recurso de Revision, numero 4/97, resuelto en sesion del Pleno de
fecha 5 de agosto de 1997, por unanimidad de votos.- Magistrado
Ponente: Licenciado José Sabas Huerta Casillas, Secretario:
Licenciado: Javier Rolando Corral Escoboza.

IV.- Consecuentemente, al no advertir del sumario que nos ocupa,
la actualizacién del resto de las causales de improcedencia vy
sobreseimiento previstas por los articulos 93 y 94 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sinaloa, respectivamente, cuyo analisis
aun oficioso establecen el primero de los numerales citados parte final y

96, fraccion II del citado ordenamiento legal; esta Sala habrda de
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pronunciarse con el estudio de los puntos controvertidos en observancia

de lo estatuido por la fraccién III de éste ultimo precepto legal.

Como cuestion primaria, tenemos que la autoridad demandada
refiere la inoperancia de los conceptos de nulidad dado que segun su
estima no contienen razonamientos que demuestren que los actos

impugnados resultan ilegales.

En estima de esta Sala, tales argumentos devienen infundados por

lo siguiente:

El mas Alto Tribunal del Pais, ha abandonado ya el criterio relativo
a que los conceptos de violacién, y por extensidon los agravios, deben
presentarse como un verdadero silogismo, en el que exista
necesariamente una premisa mayor, una menor y una conclusion, ya que
ni la Constitucion Federal ni la Ley de Amparo, exigen para ello
determinados requisitos esenciales e imprescindibles, que se traduzcan
en formalidades rigidas y solemnes, como las establecidas en la
jurisprudencia de la Tercera Sala 3a./]. 6/94, que en la compilacion de
1995, Tomo VI, se localiza en la pagina 116, bajo el nUmero 172, cuyo
rubro es "CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y
JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR."; ademas, las alegaciones no deben
estimarse de manera aislada, sino en ldgica concordancia con la
naturaleza integra propia del asunto y con todos los argumentos
contenidos en la demanda y, en su caso, con el escrito de expresién de
agravios; por ende, basta con que en alguna parte de dicha demanda o
escrito se sefale con claridad la causa de pedir, indicandose cudl es la
lesién o agravio que el quejoso o recurrente, en su caso, estime le causa
el acto o resolucion recurrida, para que el juzgador esté constreiido a

estudiarlo.

En consecuencia, el que los agravios no se hayan expuesto en la
forma en que aduce la enjuiciada, no impide que este Tribunal omita su
estudio, ya que la actora sefala con precisién la lesidon que le causa en su

esfera juridica el acto traido a juicio.
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EXP. NUM. 1603/2017-1I1.
ACTOR: ***x*x_

TRIBUNAL DE JUSTICIA Sirve de apoyo a la anterior determinacién:’

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE

SINALOA CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN,
BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA
DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
considera que debe abandonarse la tesis jurisprudencial que
lleva por rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS
LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en la que, se
exigia que el concepto de violacion, para ser tal, debia
presentarse como un verdadero silogismo, siendo la premisa
mayor el precepto constitucional violado, la premisa menor los
actos autoritarios reclamados y la conclusion la contraposicion
entre aquéllas, demostrando asi, juridicamente, Ila
inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las razones de la
separacion de ese criterio radican en que, por una parte, los
articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo no exigen como
requisito esencial e imprescindible, que la expresion de los
conceptos de violacion se haga con formalidades tan rigidas y
solemnes como las que establecia la aludida jurisprudencia y,
por otra, que como la demanda de amparo no debe
examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su
conjunto, es razonable que deban tenerse como conceptos de
violacion todos los razonamientos que, con tal contenido,
aparezcan en la demanda, aungue no estén en el capitulo
relativo y aunque no guarden un apego estricto a la forma
Iégica del silogismo, sino que sera suficiente que en alguna
parte del escrito se exprese con claridad la causa de pedir,
sefalandose cual es la lesidon o agravio que el quejoso estima
le causa el acto, resolucion o ley impugnada y los motivos que
originaron ese agravio, para que-el Juez de amparo deba
estudiarlo.

Amparo directo en revision 912/98. Gerardo KalifaMatta. 19 de
noviembre de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes:
José Vicente Aguinaco Aleman y José de Jesus Gudifio Pelayo.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Alejandro Villagémez
Gordillo.

Amparo directo en revision 913/98. Ramona MattaRascala. 19
de noviembre de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes:
José Vicente Aguinaco Aleman y José de Jesus Gudifio Pelayo.
Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo
suyo el proyecto Genaro David Gdngora Pimentel. Secretario:
Miguel Angel Ramirez Gonzalez.

Amparo directo en revision 914/98. Magda Perla Cueva de
Kalifa. 19 de noviembre de 1998. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y José de Jesus
Gudifo Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria:
Guillermina Coutifio Mata.

Amparo directo en revision 3178/98. Jorge Spinola Flores
Alatorre. 25 de abril de 2000. Unanimidad de nueve votos.

Novena Epoca, Registro: 191384, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta XII, Agosto de 2000, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 68/2000, Pagina: 38
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Ausentes: Humberto Roman Palacios y Juan N. Silva Meza.
Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael
Coello Cetina.

Amparo directo en revision 314/99. Industrias Pino de
Orizaba, S.A. de C.V. 25 de abril de 2000. Unanimidad de
nueve votos. Ausentes: Humberto Roman Palacios y Juan N.
Silva Meza. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario:
Arturo Fonseca Mendoza.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy once de
julio en curso, aprobo, con el numero 68/2000, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a once
de julio de dos mil.

Nota: La jurisprudencia citada en esta tesis aparece publicada
con el numero 172 en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina 116.

En esa virtud, considerando la pretensién procesal de la parte
demandante, asi como la naturaleza juridica de la citada resolucion
negativa ficta, este jurisdicente se avoca al estudio del fondo de la

cuestion controvertida.

Apoya la anterior determinacion el criterio que enseguida se
transcribe:

“"NEGATIVA FICTA, SU DIFERENCIA FRENTE AL DERECHO DE
PETICION EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION.-

La institucion de la negativa ficta que establece el articulo 92 del
Cddigo Fiscal de la Federacién, no tiene como finalidad obligar a la
autoridad omisa a resolver en forma expresa en una segunda
oportunidad, por lo que una vez configurada, la Sala
correspondiente del Tribunal Fiscal debe avocarse a resolver
el fondo del asunto, declarando en su caso lisa y llanamente la
validez o nulidad de esa resolucion ficta y no dar a las autoridades
demandadas una nueva ocasion para contestar ahora en forma
expresa, pues esta figura juridica no resulta idéntica al derecho de
peticién establecido por el articulo 8°. Constitucional.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 847/80. Enrique Tostado Rabago. 11 de junio de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: J. S. Eduardo Aguilar Cota.
Secretario: Eugenio Jaime Leyva Garcia.”

“'S.S./TR.28 NEGATIVA FICTA.

En primer orden debe declararse su configuracidon. Resulta de
explorado derecho que en todo juicio cuya materia consista en la
impugnacion de una resolucién negativa ficta, tomando en
consideracion su naturaleza juridica y la pretensién procesal
esgrimida por el actor, en primer orden habrd de analizarse su
configuracién como presupuesto indispensable.

Recurso de Revisidon nimero 55/04.- Resuelto en Sesién de Pleno de
fecha 17 de diciembre de 2004, por unanimidad de votos.-
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EXP. NUM. 1603/2017-1I1.
ACTOR: ***x*x_

TRIBUNAL DE JUSTICIA Magistrado Ponente: Lic. Sara Beatriz Guardado Ayala. Secretario:
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE 1 / A =
SN Lic. Jesus Ramon Soto Gonzalez.
PRECEDENTES:

Recurso de Revision niumero 62/04.- Resuelto en Sesién de Pleno de
fecha 17 de diciembre de 2005, por unanimidad de votos.-
Magistrado Ponente: Lic. Sara Beatriz Guardado Ayala. Secretario:
Lic. Jesus Ramén Soto Gonzalez.”

Para efecto del estudio propuesto, esta Sala estima pertinente

precisar las siguientes consideraciones:

Como ha quedado asentado con anterioridad, el presente juicio
encuentra como materia la resolucién negativa ficta que atribuye el actor
a la autoridad demandada, respecto de la solicitud
que presentd el veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, con el fin
de que se le otorgue su retiro y pensién por jubilacién como policia
segundo operativo municipal de la Secretaria de Seguridad Publica

Municipal de Mazatlan, Sinaloa.

En el anotado contexto y por estimarlo necesario para el analisis
propuesto, este o6rgano de imparticion de Justicia retomara las
manifestaciones que esgrimié el demandante en la.expresada solicitud
recibida el veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, y de cuyo
contenido se extrae, que el ciudadano ****** golicitd que se le otorgue
su retiro y pension por jubilacion como policia segundo operativo de la

Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Mazatlan, Sinaloa.

Ahora bien, la ficcidn juridica de la negativa ficta constituye una
verdadera resolucién configurada por el silencio de la autoridad, es claro
que esta Ultima, al contestar la demanda, debe dar a conocer todos los
motivos y fundamentos legales que tuvo en cuenta para resolver en
sentido negativo la pretension del particular, para que éste a su vez,

tenga posibilidad de controvertirlos al momento de ampliar su demanda.

Sin embargo, las autoridades demandadas Comision del Trabajo y
Prevision Social y Honorable Cabildo del Honorable Ayuntamiento
de Mazatlan, Sinaloa al contestar la demanda, en ningdn momento

controvirtieron el derecho a la jubilacién por retiro que reclama el actor,
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ya que Uunicamente pretende justificar la omisidon de otorgarle ese
derecho, bajo la consideracidon de que ya le fue contestada la peticion de
origen en el sentido de que se turnaria ante la Comision de Trabajo vy
Prevision Social del Honorable Ayuntamiento de Mazatlan, Sinaloa, pero
como hay muchos elementos en el lista que ya cumplieron los veinticinco
anos de servicio para su jubilacién en dicha Comisién, por lo que cual -
segun dice- el actor tiene que esperar su turno porque presentd su
escrito de jubilacién el veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis y

para que salga su jubilacion tiene que esperar su turno.

Ademas senalan que el actor no se ha presentado para ver el tramite
de su dictamen, ni ha elaborado otro oficio de peticidon, para que cumplan
con la solicitud que elaboré directamente ante la Secretaria de Seguridad

Publica Municipal de Mazatlan, Sinaloa.

Asimismo, la parte actora amplié la demanda refutando dicho
argumento, ya que a su juicio no se ha dado contestacién a la solicitud
de jubilacion de origen, ni se ha emitido por parte de la Comisién de
Trabajo y Prevision Social demanda el dictamen correspondiente a dicha
solicitud, por lo cual refiere que la demandada esta obligada a emitir el
citado dictamen, ya que el articulo 238 del Reglamento de la Secretaria
de Seguridad Publica de Mazatlan, Sinaloa, no se establece como
requisito que el actor esté obligado a acudir periédicamente a informarle
sobre el status de su peticion, ni a enterarse del turno que le tocé a la
peticién, mucho menos a tener que esperar que el toque el turno para

que salga su dictamen de jubilacién anticipada.

Asi, esta Sala se pronunciara sobre las cuestiones de fondo que

guedaron integradas en el presente juicio.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento, la tesis siguiente®:

Novena Epoca, Registro: 185497, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta Tomo XVI, Noviembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis: III.30.A.12 A, Pdgina: 1187
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EXP. NUM. 1603/2017-1I1.
ACTOR: ***x*x_

TRIBUNAL DE JUSTICIA REVISION FISCAL, AGRAVIOS DE FONDO INOPERANTES EN
ADMINISTRATIVA: DEL ESTADO DE LA, SI LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA NO EXPRESO LOS
HECHOS Y EL DERECHO EN QUE SE APOYO LA NEGATIVA FICTA

AL CONTESTAR LA DEMANDA.
De una recta interpretacién de lo dispuesto por el articulo 215,
segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, se colige que una
vez que se ha configurado la negativa ficta, la autoridad esta obligada
a expresar los hechos y el derecho en que se apoya la misma; pero,
por otra parte, el numeral 212 del cédigo de referencia prevé, en su
primer parrafo, la circunstancia de que si la demanda no es
contestada o si la contestacion no se refiere a todos los puntos
demandados, como sucedié en el caso, en que la autoridad fiscal, al
contestar la demanda, en vez de argumentar sobre la legalidad de la
resolucidn ficta, se limitd a hacer valer causales de improcedencia
tanto del recurso de revocacion, como del juicio anulatorio, entonces,
la consecuencia inmediata es que se tengan por ciertos los hechos
que se imputen de manera precisa a la demandada, salvo prueba en
contrario. Asi, ante la falta de manifestacion de los hechos y del
derecho en que se apoyd la negativa ficta, ello, como se dijo, por no
haberse formulado el respectivo pronunciamiento, condujo a que la
Sala Fiscal se pronunciara sobre las cuestiones de fondo que
guedaron integradas por el fincamiento del crédito fiscal y por las
razones y fundamentos legales expuestos por la actora en el recurso
de revocacion interpuesto en contra del propio crédito fiscal, pues de
no considerarlo asi se permitiria que la suerte del juicio principal
quedara al arbitrio de la autoridad demandada al decidir si en su
contestaciéon de demanda expresa o no los hechos y el derecho en
que se apoya la negativa ficta; de ahi que la inconforme no pueda
alegar en la revisién sobre esas cuestiones de fondo que no fueron
materia de la litis en el juicio natural, estando el Tribunal Colegiado
impedido para resolverlas de primera mano, por lo que los agravios
correspondientes devienen inoperantes.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCER CIRCUITO.

Revision fiscal 102/2002. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y
otras. 20 de agosto de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique
Rodriguez Olmedo. Secretaria: Claudia Patricia Guerrero Vizcaino.

Como podemos advertir, la parte actora solicité a la autoridad
demandada que se le otorgue su jubilacién por antigliedad como policia
segundo operativo de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de

Mazatlan, Sinaloa.

Ahora bien, los articulos 103 fraccion XXV, 104, 105, 237, 238 y
Séptimo Transitorio del Reglamento de la Secretaria de Seguridad Publica

Municipal, a la letra dicen:

“ARTICULO 103.- Son derechos de los integrantes de la Secretaria
aquellos que por naturaleza de su grado, cargo o comision les son
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conferidos en forma expresa por este Reglamento, por la Ley General y por
los demds ordenamientos de observancia general, y consistiran en los
siguientes:

(...)

XXV.- A ser pensionado y jubilado conforme a lo dispuesto por el presente
reglamento;

(.)".

ARTICULO 104.- Los integrantes de la Secretaria, o sus beneficiarios en
su caso, tendran derecho al otorgamiento de pensiones por retiro, retiro
anticipado, invalidez, muerte y orfandad.

De igual forma, a los integrantes se les garantizara un sistema de retiro
digno y se establecerd en su beneficio un sistema de seguros para sus
familiares, aplicables en caso de fallecimiento o la incapacidad total o
permanente, acaecidas segun el caso, en el cumplimiento de sus funciones
0 como consecuencia de su condicién laboral.

ARTICULO 105.- Para el otorgamiento de los derechos de pensién por
retiro y de las pensiones a que se refiere el articulo anterior, se estara a lo
dispuesto en el presente reglamento y en los convenios que se celebren
con ese propoésito.

ARTICULO 237.- La baja es el acto mediante el cual cesan los efectos del
nombramiento y se da por terminada la relacion juridica administrativa
entre el elemento y el Municipio de manera definitiva, dentro del servicio
como personal operativo.

Son causas de baja las siguientes:

l. La renuncia formulada por el policia.

II. La muerte del policia.

III. La Pensién por jubilacion, por retiro, edad y tiempo de servicios,
cesantia en edad avanzada, e,

IV. Invalidez derivada de incapacidad total permanente para el desempefio
de sus funciones.

ARTICULO 238.- Para los efectos de la pension por jubilacién, por retiro,
edad y tiempo de servicios o cesantia en edad avanzada se establecera el
siguiente procedimiento:

I. Los integrantes que soliciten su baja, lo haran presentando ésta por
escrito dirigida al Secretario.

II. La solicitud deberd ser entregada al momento de cumplirse los
requisitos exigidos para tal supuesto.

ITI. La solicitud del integrante sera remitida a la Comisiéon de Trabajo y
Previsién Social del Honorable Cuerpo de Regidores, para que inicie el
procedimiento respectivo, vy,

IV. Una vez concluido el procedimiento instaurado por la Comisién de
Trabajo y Previsibn Social, serd puesto el dictamen respectivo a
consideracion en sesion de cabildo para su modificacién y/o aprobacion.

SEPTIMO.- Los integrantes de la Secretaria gozaran de los derechos que
en materia de pensidn por retiro prevalecian a su fecha de alta o reingreso
respectivamente.

Del resumen de las disposiciones legales antes citadas, se extrae
que los integrantes de la Secretaria tendran derecho al otorgamiento de

pensién por retiro, vejez, invalidez y muerte; ahora bien, en el caso en
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EXP. NUM. 1603/2017-I11.
ACTOR: *X*XXxx,
particular tenemos que los efectos de la pensién por retiro se supeditaran

a la fecha de alta o reingreso.

En este sentido, conforme lo dispuesto por el articulo Séptimo
Transitorio, tenemos que los integrantes de la Secretaria gozaran de los
derechos que en materia de pensidén por retiro prevalecian a su fecha de

alta o reingreso respectivamente.

Referido lo anterior, se precisaran los requisitos que previamente
debe cumplir para contar con el derecho adquirido de gozar con la

pensidn por retiro en los términos solicitados por el actor.

En principio, tenemos que el procedimiento que debera anteceder a

toda peticién de pensidn, se supeditara a lo siguiente:

I. Los integrantes que soliciten su baja, lo haradn presentando ésta por
escrito dirigida al Secretario.

II. La solicitud deberda ser entregada al momento de cumplirse los
requisitos exigidos para tal supuesto.

ITI. La solicitud del integrante serd remitida a la Comisién de-Trabajo vy
Previsidn Social del Honorable Cuerpo de Regidores, para“que inicie el
procedimiento respectivo, vy,

IV. Una vez concluido el procedimiento instaurado por la Comisién de
Trabajo y Prevision Social, sera (puesto el dictamen respectivo a
consideracion en sesion de cabildo para su modificacién y/o aprobacion.

Precisado lo-anterior y de conformidad a lo previsto por la fraccién
IV del articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sinaloa, este Juzgador procede a valorar las probanzas aportadas al
presente juicio, correspondiéndole a la parte actora acreditar los
extremos de su pretensién en términos de lo establecido por el numeral
278 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sinaloa de
aplicaciéon supletoria de acuerdo a lo normado por el articulo 33 de la Ley

que rige nuestro juicio contencioso.
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Los razonamientos vertidos encuentran apoyo en la tesis de

jurisprudencia siguiente®:

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en los juicios fiscales
por disposicién del articulo 50., sequndo parrafo, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, al actor corresponde probar los hechos constitutivos de
su accion y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto,
cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba
para dilucidar un punto de hecho, tocard a la parte interesada en
demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de
conviccién, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla al
tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los
datos que estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma,
se romperia el principio de equilibrio procesal que debe observarse en
todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO.

Revisidn fiscal 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte.
20 de junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio
Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Duran.

Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de
septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas
Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar NUhez Gonzalez.
Secretario: Carlos Marquez Muioz.

Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla
Sur. 22 de enero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del
Pilar NUfez Gonzalez. Secretario: Sergio Armando Ruz Andrade.
Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla
Norte. 12 de agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
del Pilar NUfiez Gonzalez. Secretaria: Mercedes Ortiz Xilotl.

Fijada la carga probatoria, se tiene que la parte actora allegd los

medios probatorios que a continuacién se valoran:

1.- El escrito de veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, a
través del cual el enjuiciante solicito al Secretario de Seguridad
Pablica Municipal, el tramite de jubilacion, al haber cumplido con una

antigiedad de 25 afios prestando su servicio a la corporacion policiaca

Novena Epoca, Registro: 180515, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Tomo XX, Septiembre de 2004, Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.30.A. J/38, Pagina: 1666
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ACTOR: *X*XXxx,
demandada, habiendo ingresado a la corporacién policiaca el veintidos

de mayo de mil novecientos noventa y uno.

2.- Oficio No. 00329/2016 de veinticuatro de mayo de dos mil
dieciséis través del cual el Secretario de Seguridad Publica Municipal
solicita a la Coordinadora de la Comision de Trabajo y Prevencién Social
del Municipio de Mazatlan, gire instrucciones para efecto de que se
realice el tramite de jubilacién a favor del policia segundo operativo
ciudadano ****** e| cual cuenta con una antigiedad de 25 afos de

servicio.

Asi, del contenido realizado a las probanzas antes citadas, las
cuales surten valor probatorio pleno de conformidad con la fraccién I del
articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa,
se desprenden que estas resultan favorables a la parte actora, razén por

la cual se procede con su estudio.

Como se advierte, en la especie tenemos que el ciudadano * * * ** x
causdé alta como policia segundo operativo a partir del veintidés de

mayo de mil novecientos noventa y uno.

Asi las cosas; como podemos advertir la parte actora exige de la
autoridad demandada, el reconocimiento de gozar el derecho de pensidn
de retiro por contar con una antigledad en el servicio policiaco de

veinticinco anos (visible hoja 4 de autos).

En ese tenor, y del estudio y valoracion de las probanzas existentes
en autos, este Juzgador llega a la conclusion que con las mismas la parte
actora acredita los extremos de su pretensién, ya que comprueba haber
satisfecho los requisitos para hacer procedente su solicitud de jubilacion
retiro en el servicio, puesto que con los medios de conviccién que
conforman el presente juicio se acreditd que al veintidés de mayo de
mil novecientos noventa y uno cuenta con 25 afos; aunado a lo
anterior, el argumento antes expuestos como se dijo no fue desvirtuado

por la contraparte mediante prueba en contrario.
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Igualmente, se desprende que el Secretario de Seguridad Publica
Municipal de Mazatlan, Sinaloa, solicitd a la Coordinadora del Trabajo vy
Prevision Social del Honorable Ayuntamiento de Mazatlan, Sinaloa,

ordenara el tramite de jubilacién solicitada por el actor.

Asi, ante la falta de manifestacion de los hechos y del derecho en
que se apoyo la negativa ficta, por parte de la Comision del Trabajo y
Prevision Social y Honorable Cabildo del Honorable Ayuntamiento
de Mazatlan, Sinaloa, ello, como se dijo, por no haberse formulado el
respectivo pronunciamiento, conlleva a determinar que la actora se ubica
en los supuestos para ser sujetos a la pensidn por retiro, por lo que, este
Juzgador concluye que se actualiza la causal de nulidad prevista en la
fraccion IV del articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, al haberse transgredido las disposiciones legales
aplicables, en cuanto al fondo del asunto; por tanto, resulta procedente
declarar la nulidad de la resolucidon negativa ficta que por esta via se
combate, de conformidad con el numeral 95, fraccion V de la Ley en

comento.

En atencién a la nulidad antes decretada y de conformidad a lo
previsto por la fraccién III del articulo 95 de la ley en cita, lo procedente
es ordenar a la demandada a que concluya el procedimiento que dispone
el numeral 238 del Reglamento de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Mazatlan, Sinaloa, y que una vez concluido el procedimiento
instaurado por la Comisidon de Trabajo y Previsién Social, sea puesto el
dictamen respectivo a consideracién en sesion de cabildo para su
modificacién y/o aprobacion, de acuerdo a lo establecido por el ordinal 98

de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa.

Por lo anteriormente expuesto y fundado establecido por el

articulo, 95 fraccion III, y 96 fraccidon VI de la ley en comento, se;

RESUELVE:
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TRIBUNAL DE JUSTICIA PRIMERO.- SE SOBRESEE el presente juicio por lo que respecta
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al Secretario de Seguridad Publica Municipal de Mazatlan, Sinaloa,
segun lo analizado en el apartado II del capitulo de Consideraciones y

Fundamentos de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se declara configurada la resolucion negativa ficta
controvertida respecto a la Comisiéon del Trabajo y Prevision Social y
Honorable Cabildo del Honorable Ayuntamiento de Mazatlan,

Sinaloa, segun lo analizado en la presente resolucion.

TERCERO.- Es fundada la pretension aducida en el presente juicio

por el ciudadano ****** en e| presente juicio, consecuentemente;

CUARTO.- Se declara la NULIDAD de la resolucidon negativa ficta
en que incurrio la Comision del Trabajo y Prevision Social del
Honorable Ayuntamiento de Mazatlan, Sinaloa, respecto de la
peticion efectuada por la actora el veinticuatro de mayo de dos mil

dieciséis, segun lo analizado en el apartado IV del presente fallo.

QUINTO.- Una vez que haya causado ejecutoria la presente
sentencia en los términos que dispone el articulo 101 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sinaloa, la autoridad demandada debera
informar a esta Sala el cumplimiento que haya otorgado a la misma,
apercibida de que ante su omisidén, se procedera en los términos que

prevé el ordinal 103 del mencionado ordenamiento legal.

SEXTO.- En su oportunidad, archivese el presente expediente

como asunto total y definitivamente concluido.
SEPTIMO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Asi lo proveyé y firmé el ciudadano Licenciado Jesis David

Guevara Garzon, Magistrado de la Sala Regional Zona Sur del Tribunal

de lo Contencioso Administrativo del Estado de Sinaloa, con residencia en
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esta Ciudad, en unién del ciudadano Licenciado Enrique Coronado
Navarrete, Secretario de Acuerdos que actua y da fe, lo anterior con
fundamento en los articulos 23 y 26 de la Ley de Justicia Administrativa

para el Estado de Sinaloa.

ELIMINADO: Corresponde a datos personales de las partes del juicio.
Fundamento legal: articulos 3 fraccion XXVI, 149, 155 fraccion III, 156 y 165
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Sinaloa, en relacion con los numerales Trigésimo Octavo fraccion 1I,
Quincuagésimo Segundo parrafo, Quincuagésimo Tercero, Quincuagésimo
Segundo Noveno, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacioén, asi como la elaboracion y desclasificacion de la informacion, asi
como la elaboracién de versiones publicas.



