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EXP. NUM. 1684/2016-I 

 

Los Mochis, Ahome, Sinaloa. A 31 (treinta y uno) de Octubre de 

2017 (dos mil diecisiete). 

 

VISTO para resolver el presente juicio de nulidad número 

1684/2016-I, promovido por el ciudadano *****,  por su propio 

derecho, quien demandó al DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD 

PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL HONORABLE 

AYUNTAMIENTO DE AHOME y; 

 

R E S U L T A N D O: 

 

1.- Que con fecha 08 (ocho) de junio de 2016 (dos mil 

dieciséis), mediante escrito inicial de demanda compareció ante la 

Sala Regional Zona Norte del Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo del Estado de Sinaloa, el ciudadano *****,  por su 

propio derecho, quien demandó al DIRECTOR GENERAL DE 

SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL 

HONORABLE AYUNTAMIENTO DE AHOME,  por la nulidad de la 

resolución de negativa ficta recaída a la solicitud de petición 

contenida en  escrito recibido por la autoridad demandada en fecha 

05 (cinco) de Noviembre de 2014 (dos mil catorce), mediante la 

cual solicitó se le otorgue su jubilación y el grado inmediato como 

Policía Segundo. 

 

  2.- Por auto de fecha 05 (cinco) de julio de 2016 (dos 

mil dieciséis), se tuvo por admitida la demanda, y  por ofrecidas, 

recibidas y desahogadas en razón de su propia naturaleza, las 

pruebas  ofrecidas por la parte actora  consistentes en las  

Documentales Públicas, y Presuncional Legal y Humana, y se 

ordenó emplazar a las autoridades demandadas. 
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3.- En fecha 01 (uno) de agosto de 2017 (dos mil 

diecisiete), se declaró cerrada la Instrucción y se citó el juicio 

para oír resolución, y: 

 

C O N S I D E R A N D O: 

 

I.- Esta Sala es competente para conocer y resolver del 

presente Juicio, de conformidad con los artículos 2, 3, 13, fracción I 

y 22 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa; 

en relación con el artículo 33 fracción I y 38 Fracción XI del 

Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de Sinaloa.  

 

II.- Por lo que toca a las expresiones formuladas por la parte 

actora, a título de conceptos de nulidad, este Juzgador omitirá su 

trascripción sin que por ello, de ser necesario deba pronunciarse a 

su estudio exhaustivo, al considerar que dicho actuar no constituye 

una omisión formal en la estructura de la presente sentencia acorde 

con lo preceptuado por el artículo 96 de la Ley de Justicia 

Administrativa para el Estado de Sinaloa, y que además, no 

representa fuente generadora de agravios a las partes del presente 

juicio.  

 

En su esencia, robustece lo anterior el contenido de la tesis 

jurisprudencial VI.2o. J/129, sustentada por el Segundo Tribunal 

Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de 

la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo VII, abril de 1998, 

página 559, cuyo rubro y tenor literal es:   

 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ 
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el 

Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de 

violación expresados en la demanda, no implica que 
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la 

cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno 

que establezca la obligación de llevar a cabo tal 

transcripción; además de que dicha omisión no deja en 
estado de indefensión al quejoso, dado que no se le 

priva de la oportunidad para recurrir la resolución y 
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alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su 

caso, la ilegalidad de la misma.” 
 

 

  

III.- De conformidad con lo establecido en la fracción I, del 

artículo 96, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de 

Sinaloa, este Juzgador procede a la fijación del acto impugnado en 

esta instancia, el cual  lo constituye  la resolución de negativa ficta 

recaída a la solicitud recaída a la solicitud de petición contenida en  

escrito recibido por las autoridades demandadas DIRECTOR 

GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITOMUNICIPAL 

DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE AHOME, en fecha 05 

(cinco) de Noviembre de 2014 (dos mil catorce), mediante la cual 

solicitó se le otorgue su jubilación y el grado inmediato como Policía 

Segundo. 

 

Enseguida, advertido que el estudio de las causales de 

improcedencia y sobreseimiento del juicio deben ser analizadas aún 

de oficio por la Sala, según lo dispuesto por los artículos 93, in fine y 

96, fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de 

Sinaloa, éste Resolutor estima dable precisar que del estudio 

efectuado a las constancias procesales que integran los presentes 

autos, no se extraen elementos objetivos que tornen necesario 

pronunciamiento respectivo con relación a la posible actualización de 

alguna de las hipótesis normativas a que aluden los numerales 93  y 

94 de la supra citada Legislación; en mérito de ello, estimándose 

satisfecha la exigencia que a la Sala le imponen los citados ordinales 

93 in fine y 96, fracción II, del enjuiciamiento de la materia; 

enseguida se pronunciará al estudio de los conceptos de nulidad 

vertidos por la parte actora, en observancia de lo previsto por la 

fracción III, del aludido artículo 96 del ordenamiento legal supra. 

 

IV.- Por otra parte, atendiendo a la naturaleza de la 

resolución controvertida y la pretensión procesal esgrimida por la 

parte actora esta Sala, deberá en primer orden determinar si se 

encuentra configurada la resolución negativa ficta cuya nulidad 
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demanda el enjuiciante de conformidad con lo estatuido por la 

fracción II del artículo 13 de la Legislación que rige a la materia, el 

cual cita: 

 

ARTÍCULO 13. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo 

del Estado de Sinaloa, será competente para conocer y resolver 

de los juicios: 

 
I. Que se presenten contra actos en materia administrativa o 

fiscal, que configuren negativa ficta de las autoridades del 

Estado, de los Municipios o de los organismos descentralizados 
Estatales o Municipales;  

 

Se configura la resolución Negativa Ficta, cuando la 
autoridad no dé respuesta a la petición o instancia de un 

particular en el término que la Ley señale o a falta de 

éste en el de 100 días naturales, contados a partir del 

día siguiente a aquel en que se haya formulado la 
petición 

 

 

 LO RESALTADO ES PROPIO. 

 

 

De lo anterior se advierte que los presupuestos a satisfacerse 

para efecto de estimar configurada la ficción legal que constituye la 

resolución negativa ficta, son:  a) La existencia de una petición 

formal presentada por el particular ante la autoridad; b) El 

transcurso del término que conforme a la Ley que rige la actuación 

de la autoridad ante quien se elevó la petición tenga para emitir la 

resolución correspondiente, o bien, ante la falta de disposición a tal 

respecto, el  término de 100 (cien) días naturales contados a partir 

de la fecha en que se hizo la petición; y, c) La omisión de la 

autoridad a otorgar respuesta a la citada petición. 

 

Para cumplir con el fin cometido, resulta necesario el examen 

y valoración de los medios de prueba allegados a este juicio por el 

actor, actuación que encuentra sustento en lo establecido por los 

artículos 89 y 96, fracción IV, ambos de la Ley de Justicia 

Administrativa para el Estado de Sinaloa, siendo aquéllas las 

siguientes: 
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 1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original de 

una hoja escrita por un solo lado que contiene la fecha 05 de 

Noviembre de 2014 y anexo consistente en talones de pago de 

fecha 15 de enero y 15 de mayo de 2016, respectivamente, a 

nombre del actor. 

 

 Así también ofertó la prueba Presuncional Legal y Humana y 

Documental en Vía de Informe. 

 

Los medios de convicción antes descritos, adminiculados entre 

sí, conllevan a esta Sala a irrogarles valor probatorio pleno tal como 

lo previene la fracción I, del artículo 89 de la Ley de Justicia 

Administrativa para el Estado de Sinaloa. 

 

Por lo tanto, para efecto de determinar si se actualizan los 

mencionados requisitos, esta Sala habrá de realizar el análisis 

respectivo de la documental a que se refiere el segundo de los 

supuestos de la fracción II del artículo 57 de la Ley de Justicia 

Administrativa para el Estado de Sinaloa,  como resulta ser la 

petición que se señala como origen de la resolución negativa ficta 

que por la presente vía se controvierte, la cual obra a hoja 11 de 

autos;  y de la cual se advierte que: 

 

a) Es signado por el ciudadano ¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨. 

b) Está fechada de recibido el día  05 (cinco) de noviembre 

de 2014 (dos mil catorce); 

 

c) Conlleva a la solicitud de que se le otorgue su jubilación y 

el grado inmediato como Policía Segundo 

 

d) Contiene 01 (uno) sello oficial de la DIRECCION GENERAL 

DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE AHOME los 

cuales contienen la  anotación de: “RECIBIDO” y la fecha: 05 NOV 

2014. 
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En ese sentido, es posible colegir que se cumple con el 

primero de los presupuestos a que se sujeta la configuración de la 

negativa ficta; lo anterior en razón de que existe una instancia 

formulada por la parte actora ante la autoridad demandada, donde 

solicita se le otorgue su jubilación y el grado inmediato como Policía 

Segundo. 

 

De igual forma, en lo que atañe al transcurso del tiempo que 

haga suponer el sentido negativo del silencio de la demandada a la 

solicitud elevada por el particular, es de precisarse que tal supuesto 

se estima actualizado, toda vez de las constancias de autos se 

desprende que la petición que nos ocupa no ha sido respondida por 

la demandada, sin que  exista disposición legal, que disponga el 

plazo en que habrá otorgarse respuesta a peticiones como en la 

especie, y en el presente caso tenemos que ha transcurrido a la 

fecha en exceso el plazo de cien días naturales a que se refiere el 

segundo párrafo de la fracción II del artículo 13 de la Legislación 

que rige a este órgano de impartición de justicia, en razón de que 

dicha solicitud se efectuó ante la autoridad demandada el día 05 

(cinco) de Noviembre de 2014 (dos mil catorce), y la presente 

demanda se interpuso en fecha 08 (ocho) de junio del año 2016 

(dos mil trece); por lo que entre estas fechas transcurrieron 579 

días naturales y de acuerdo a la citada disposición legal, es claro 

que entre una fecha y otra transcurrió en exceso el termino de 100 

días para que se configure la negativa ficta; lo que lleva de manera 

inconcusa a concluir que en la especie quedan actualizados el 

segundo y tercero de los presupuestos de configuración de negativa 

ficta. 

 

Precisado todo lo anterior y estimados actualizados los 

presupuestos de configuración de la resolución negativa ficta que se 

impugna, es procedente la declaratoria en tal sentido por este 

órgano jurisdiccional respecto de la petición efectuada por el 

ciudadano  ****,  en fecha 05 (cinco) de Noviembre de 2014 (dos 

mil catorce), ante las autoridades  DIRECCION GENERAL DE 

SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE AHOME, 
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SINALOA, mediante la cual solicitó se le otorgue su jubilación y el 

grado inmediato como Policía Segundo. 

 

    Apoya la anterior determinación, el criterio jurisprudencial 

que enseguida se transcribe. 

 

 

“NEGATIVA FICTA, SU DIFERENCIA FRENTE AL 
DERECHO DE PETICIÓN EN LAS SENTENCIAS 

DICTADAS POR EL TRIBUNAL FISCAL DE LA 

FEDERACIÓN.- La institución de la negativa ficta que 
establece el artículo 92 del Código Fiscal de la Federación, 

no tiene como finalidad obligar a la autoridad omisa a 

resolver en forma expresa en una segunda oportunidad, 

por lo que una vez configurada, la Sala 
correspondiente del Tribunal Fiscal debe avocarse a 

resolver el fondo del asunto, declarando en su caso 

lisa y llanamente la validez o nulidad de esa 
resolución ficta y no dar a las autoridades demandadas 

una nueva ocasión para contestar ahora en forma expresa, 

pues esta figura jurídica no resulta idéntica al derecho de 

petición establecido por el artículo 8º. Constitucional.  
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 

847/80. Enrique Tostado Rábago. 11 de junio de 1981. 
Unanimidad de votos. Ponente: J. S. Eduardo Aguilar Cota. 

Secretario: Eugenio Jaime Leyva García. “ 

 
  Lo remarcado es propio 
 

Sin que resulte óbice a lo anterior lo manifestado por la 

demandada en su escrito contestatorio, en el sentido de que no se 

configura la negativa ficta en virtud de que si se le dio respuesta a su 

solicitud, pues de las documentales aportadas en vía de prueba no se 

desprende notificación alguna al accionante. 

 

V.- Una vez declarada configurada la negativa ficta, este 

Resolutor considera suficiente la sola impugnación de la resolución 

negativa ficta que nos ocupa para que, en ejercicio de la plena 

jurisdicción, aun cuando en el caso se trata de facultades 

discrecionales de la demandada, se emprenda el análisis exhaustivo 

de la procedencia del fondo de la pretensión del actor del presente 

juicio. 
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  Sirva de apoyo a lo anterior la tesis aplicada por analogía al 

presente asunto. 

 

No. Registro: 183,783, Tesis aislada, Materia(s): 
Administrativa 

Novena Época Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

XVIII, Julio de 2003 Tesis: IV.2o.A.48 APágina: 1157 
NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU 

NULIDAD DEBE RESOLVER EL FONDO DE LA 

PRETENSIÓN, AUN CUANDO SE TRATE DE 
FACULTADES DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD. 

De los artículos 37, 210, fracción I, 215 y 237 del Código 

Fiscal de la Federación, se deduce que al reclamarse la 
nulidad de la resolución negativa ficta, la sentencia que 

dirima el juicio de nulidad debe determinar la legalidad de 

los motivos y fundamentos que la autoridad expresó en la 

contestación de la demanda para apoyar su negativa, en 
función de los conceptos de impugnación expuestos por el 

actor en la ampliación de la demanda y resolver sobre el 

fondo de la pretensión planteada ante la autoridad 
administrativa, sin que proceda que el Tribunal Federal de 

Justicia Fiscal y Administrativa declare la nulidad de la 

resolución para el efecto de que la autoridad se pronuncie 
sobre la procedencia o no de la solicitud, por tratarse de 

facultades discrecionales, pues el propósito de la resolución 

negativa ficta es resolver la situación de incertidumbre 

jurídica provocada por la falta de respuesta de la autoridad, 
objetivo que no se alcanzaría si concluido el juicio se 

devolviera la solicitud, petición o instancia del particular 

para su resolución por las autoridades fiscales, quienes 
pudieron hacer uso de sus facultades al presentárseles la 

solicitud aludida y al contestar la demanda dentro del 

juicio. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. 

Revisión fiscal 227/2002. Administrador Local Jurídico de 

San Pedro Garza García, Nuevo León. 10 de febrero de 
2003. Unanimidad de votos. Ponente: José Elías Gallegos 

Benítez. Secretario: Martín Ubaldo Mariscal Rojas. 

Revisión fiscal 226/2002. Administrador Local Jurídico de 
San Pedro Garza García, Nuevo León. 12 de marzo de 

2003. Unanimidad de votos. Ponente: José Elías Gallegos 

Benítez. Secretaria: Nelda Gabriela González García. 

 

 

  Por lo anterior, con sustento en lo establecido en el artículo 

96 fracción III de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de 

Sinaloa, este Jurisdicente, se pronuncia al estudio del primero, 

segundo y tercero de los conceptos de nulidad mediante los cuales 

en forma medular esgrime que el acto combatido es la resolución 

negativa ficta que recayó a la petición que formuló a las demandadas 
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con fecha 05 (cinco) de noviembre de 2014 (dos mil catorce) petición 

a la cual no se le ha dado respuesta pese a que han transcurrido el 

plazo de 100 días naturales contados a partir de la fecha en que se 

hizo la petición que establece el artículo 13 Fracción VII de la Ley de 

Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, ─sigue 

manifestando en el segundo concepto de nulidad─  en los actos 

señalados concretamente en los impugnados manifiesta desconocer 

el fundamento y motivos en que se apoya la autoridad responsable 

para resolver en forma negativa la petición que realizó y que fue 

recibida el día 05 (cinco) de noviembre de 2014 (dos mil catorce) por 

tal motivo no ésta en aptitud de invocar los conceptos de nulidad e 

invalidez tendientes a combatir el acto y en el tercer concepto de 

nulidad, manifiesta que la resolución Negativa Ficta es ilegal en 

virtud de que no cumple con los requisitos establecidos en los 

artículos 14 y 16 constitucionales ya que no se establecen los 

preceptos legales en los que se establezca la competencia por 

materia y territorio de la autoridad demandada, por otro lado la 

demandada es omisa en señalar los motivos, razones y 

circunstancias por los que se resuelve en forma negativa la petición 

realizada. 

 

Los argumentos del actor reproducidos en el párrafo anterior, 

resultan fundados y suficientes, en virtud de que, la autoridad 

demandada ha sido omisa  en expresar los fundamentos y motivos 

que sustentan la resolución negativa ficta impugnada y por 

consiguiente existe una ausencia total de fundamentación y 

motivación, violando flagrantemente el artículo 16 constitucional y 

por tanto lo procedente es decretar su nulidad.   

 

Lo anterior es así pues si bien en su escrito contestatorio 

manifiesta que si dio respuesta a la petición realizada por el 

accionante en tiempo también lo es que no aporta ningún elemento 

que acredite sus manifestaciones, pues de las documentales 

aportada en vía de prueba a su contestación de demanda no se 

advierte notificación alguna al accionante. 
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Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto la siguiente tesis 

que a la letra dice 

Novena Época, Registro: 185130, Instancia: 

Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis 
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta  XVII, Enero de 2003, 
Materia(s): Administrativa, Tesis: I.1o.A.90 A, 

Página:  1819 
 

NEGATIVA FICTA. FALTA DE CONTESTACIÓN 

DE LA DEMANDA. NULIDAD LISA Y LLANA. 
La nulidad decretada ante la falta de contestación 

de la demanda, en un juicio en el que se combate 
una negativa ficta, debe ser lisa y llana y no para 

efectos, mucho menos para el efecto de que se 

emita nueva resolución expresa, debidamente 
fundada y motivada, ya que por el transcurso del 

tiempo y ante la omisión de responder de la 

autoridad fiscal, se configuró una resolución 

negativa ficta que es precisamente la que da lugar 
a la interposición del juicio de nulidad. Por tanto, 

la resolución que se dicte en ese tipo de 

asuntos debe ver al fondo de la cuestión 
planteada y ser resuelta en definitiva. De lo 

contrario, se rompería con la finalidad de dicha 

ficción jurídica, que es la de abreviar trámites y dar 

una pronta resolución a la situación de los 
particulares, en aras de la seguridad jurídica, y no 

postergarla indefinidamente. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

Revisión fiscal 1950/2001. Administrador de lo 

Contencioso de Grandes Contribuyentes. 8 de 

marzo de 2002. Unanimidad de votos. 

Ponente: Luis María Aguilar Morales. 
Secretaria: Leticia Guzmán Miranda. 

 
                           (lo resaltado es propio) 

 

Ahora bien, considerando que como se expresó anteriormente 

que la demandada durante la sustanciación del proceso contencioso 

administrativo no expresó los fundamentos y motivos que dieran 

sustento a la resolución negativa ficta impugnada, esta resolutora 

estima que lo procedente en el caso que nos ocupa es resolver el 

fondo de la pretensión de la parte accionante, misma que se ha 

descrito anteriormente, razón por la que en vista de que se considera 

que se ha configurado la negativa ficta, estima oportuno el 
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juzgamiento de fondo de la misma con los elementos y medios de 

prueba existentes en autos. 

 

En el caso que nos ocupa, tenemos que la resolución negativa 

ficta impugnada, deriva de la petición efectuada por el ciudadano 

****, mediante escrito dirigido al DIRECTOR GENERAL DE 

SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL 

HONORABLE AYUNTAMIENTO DE AHOME, en fecha 05 (cinco) de 

Noviembre de 2014 (dos mil catorce), mediante la cual solicitó se le 

otorgue su jubilación y el grado inmediato como Policía Segundo 

 

Ahora bien, tomando en cuenta que lo que nos ocupa, es 

resolver el fondo de la controversia planteada por el actor en la 

especie, se procede al estudio del cuarto concepto de nulidad 

mediante el cual argumenta que la autoridad demandada viola en su 

contra lo establecido en los artículos 14 y 16 constitucional en 

relación con lo establecido en el artículo 162 del Reglamento Interior 

de la Policía Preventiva y Tránsito Municipal del Honorable 

Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa, toda vez que las autoridades 

demandadas no respetaron lo establecido en dicho precepto, pues a 

la fecha no se le ha beneficiado con la obtención del grado inmediato 

superior que le corresponde por la terminación de la relación de 

trabajo.  

 

 El concepto de nulidad reproducido en el párrafo anterior, es 

infundado e improcedente, por las siguientes consideraciones 

  

 En primer término es necesario realizar la siguiente precisión, 

este Resolutor considera suficiente la sola impugnación de la 

resolución negativa ficta que nos ocupa para que, en ejercicio de la 

plena jurisdicción, aun cuando en el caso se trata de facultades 

discrecionales de la demandada, se emprenda el análisis exhaustivo 

de la procedencia del fondo de la pretensión del actor del presente 

juicio, pues el propósito de la resolución negativa ficta es resolver la 
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situación de incertidumbre jurídica provocada por la falta de 

respuesta de la autoridad. 

 

  Sirva de apoyo a lo anterior la tesis aplicada por analogía al 

presente asunto con número de Registro: 183,783, Tesis aislada, 

Materia(s): Administrativa Novena Época Instancia: Tribunales 

Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

y su Gaceta XVIII, Julio de 2003 Tesis: IV.2o.A.48 A Página: 1157 

 

NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU 

NULIDAD DEBE RESOLVER EL FONDO DE LA 

PRETENSIÓN, AUN CUANDO SE TRATE DE FACULTADES 
DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD. 

De los artículos 37, 210, fracción I, 215 y 237 del Código 

Fiscal de la Federación, se deduce que al reclamarse la 
nulidad de la resolución negativa ficta, la sentencia que dirima 

el juicio de nulidad debe determinar la legalidad de los 

motivos y fundamentos que la autoridad expresó en la 

contestación de la demanda para apoyar su negativa, en 
función de los conceptos de impugnación expuestos por el 

actor en la ampliación de la demanda y resolver sobre el 

fondo de la pretensión planteada ante la autoridad 
administrativa, sin que proceda que el Tribunal Federal de 

Justicia Fiscal y Administrativa declare la nulidad de la 

resolución para el efecto de que la autoridad se pronuncie 
sobre la procedencia o no de la solicitud, por tratarse de 

facultades discrecionales, pues el propósito de la resolución 

negativa ficta es resolver la situación de incertidumbre 

jurídica provocada por la falta de respuesta de la autoridad, 
objetivo que no se alcanzaría si concluido el juicio se 

devolviera la solicitud, petición o instancia del particular para 

su resolución por las autoridades fiscales, quienes pudieron 
hacer uso de sus facultades al presentárseles la solicitud 

aludida y al contestar la demanda dentro del juicio. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. 

 

Revisión fiscal 227/2002. Administrador Local Jurídico de San 

Pedro Garza García, Nuevo León. 10 de febrero de 2003. 
Unanimidad de votos. Ponente: José Elías Gallegos Benítez. 

Secretario: Martín Ubaldo Mariscal Rojas. 

Revisión fiscal 226/2002. Administrador Local Jurídico de San 
Pedro Garza García, Nuevo León. 12 de marzo de 2003. 

Unanimidad de votos. Ponente: José Elías Gallegos Benítez. 

Secretaria: Nelda Gabriela González García. 

 

 

Ahora bien, expone el accionante violación al artículo 162 del 

Reglamento Interior de la Policía Preventiva y Tránsito del Municipio 

de Ahome y  tomando en cuenta que lo que nos ocupa, es resolver el 
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fondo de la controversia planteada por el actor es necesario dilucidar 

si el actor cumple con los requisitos que para efecto de que, se le 

considere para su jubilación con el grado inmediato superior, por lo 

que, resulta necesario reproducir el artículo 162 del Reglamento 

Interior de la Policía Preventiva y Tránsito del Municipio de Ahome, el 

cual textualmente establece: 

 

Artículo 162.- La jubilación de los elementos de la Policía 

Municipal se dará cuando hayan cumplido veinticinco años 

de servicio, o bien quince o más de servicio y sesenta y 
cinco años de edad y se sujetará a las bases siguientes: 

 

I.- El solicitante que tenga más de tres en su grado actual 
y se considere con una trayectoria relevante dentro de la 

corporación, podrá solicitar al Ayuntamiento la revisión 

de su caso, a efecto de que se valore el otorgamiento de un 
ascenso antes de ser jubilado. De ser aprobado el ascenso, 

la jubilación se otorgará con el grado inmediato superior al 

que ostente en el momento de solicitarla; esto a excepción 

de quien ostente el grado de inspector. 
 

II.- Los aumentos de sueldo que se otorguen a los 

elementos activos, también abarcará a los jubilados, y, 
 

III.- El pago correspondiente a la terminación de la relación 

de trabajo se hará en un término de 30 días a partir de la 
aceptación de la Jubilación. 

 

 

 Del precepto anteriormente transcrito, se advierte que, la 

jubilación se otorgará al Elemento policial que haya cumplido 

veinticinco o quince años de servicio o bien sesenta y cinco años de 

edad y establece como base que, quien se considere con una 

trayectoria relevante dentro de la corporación podrá solicitar al 

Ayuntamiento la revisión de su caso a efecto de que se valore el 

otorgamiento de un ascenso antes de ser jubilado.  

 

En ese orden de ideas, se procede al análisis y valoración de 

las pruebas aportadas por la por las partes al presente medio de 

defensa. 

 

LA PARTE ACTORA OFERTÓ COMO MEDIOS DE CONVICCION 

LOS SIGUIENTES: 
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1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original 

de una hoja escrita por un solo lado que contiene la fecha 

05 de Noviembre de 2014 y anexo consistente en recibos 

de pago 15 de enero y 15 de mayo de 2016.  

 

Así también se advierte del capítulo de Hechos del Escrito de 

demanda que el actor señala textualmente lo siguiente: 

 

1.- Que el suscrito ingrese a laborar a la Dirección General 

de Seguridad Pública y Tránsito Municipal del H. 
Ayuntamiento de Ahome, en el año de 1989, con el cargo de 

agente de policía..   

 

2.- Que para el año 2014, el suscrito ya contaba con una 
trayectoria de servicio de 25 años laborados 

ininterrumpidamente.  

 
3.- Que en base a lo anterior con fecha 05 de noviembre de 

2014, el suscrito solicite a la autoridad demandada, que se 

me otorgara mi jubilación y el grado inmediato superior, ya 

que en ese momento el suscrito ostentaba el cargo de policía 
Tercero, solicitándole que se me otorgara el de policía 

Segundo al momento de otorgárseme la jubilación. 

 
4.- Que en base  a lo anterior, al suscrito se me otorgó la 

jubilación, no obstante lo anterior, no me fue otorgado el 

grado inmediato superior, aun cuando lo solicité antes de 
que se me otorgara dicha jubilación. 

 

 

En ese orden de ideas, es necesario precisar que en el caso en 

concreto, no existe violación al artículo 162 del Reglamento Interior 

de Policía Preventiva y tránsito, pues como quedó acreditado no 

cuenta con una los requisitos necesarios para que le sea otorgada 

la jubilación con el grado inmediato superior pues el referido 

precepto legal establece con claridad que se podrá solicitar al 

Ayuntamiento la revisión de su caso a efecto de que se valore 

el otorgamiento de un ascenso antes de ser jubilado, situación 

que no aconteció en el caso en estudio pues como quedo acreditado 

el accionante manifiesta que efectuó el día 05 (cinco) de noviembre 

de 2014 (dos mil catorce), su solicitud ante la demandada 

DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO 

MUNICIPAL DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE AHOME, es 

decir ante una autoridad que no es la indicada para resolver el 
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planteamiento del accionante, por lo tanto, no cumplió con los 

requisitos que establece el multireferido numeral; razón por la cual, 

con fundamento en lo dispuesto en el artículo 95 fracción I, de la Ley 

de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa,  se confirma la 

validez de los actos impugnados en el presente juicio. 

 

 

 Conforme a lo anteriormente expuesto y fundado, de 

conformidad con lo establecido por la fracción VI del artículo 96 de la 

Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, se; 

 

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Se declara configurada la resolución negativa ficta 

que atribuye el ciudadano ****, al DIRECTOR GENERAL DE 

SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL 

HONORABLE AYUNTAMIENTO DE AHOME, según lo analizado en 

el considerando IV de la presente resolución 

 

SEGUNDO.- No procedió la acción intentada por el ciudadano  

*****, por su propio derecho, en consecuencia;  

 

 TERCERO.  Se declara la validez de la Resolución 

Negativa Ficta recaída a la solicitud formulada por el ciudadano 

*****, ante el DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA 

Y TRANSITO MUNICIPAL DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO 

DE AHOME el día 05 (cinco) de noviembre del año 2014 (dos mil 

catorce), relativa a la solicitud de que se le otorgue su jubilación y el 

grado inmediato como Policía Segundo, de conformidad con lo 

analizado en el considerando V de la presente resolución. 

 

CUARTO.-  Se absuelve al DIRECTOR GENERAL DE 

SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL 

HONORABLE AYUNTAMIENTO DE AHOME, autoridad demandada 

en el presente juicio de otorgar el grado inmediato superior 

solicitado por el ciudadano ******. 
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QUINTO.- Se hace del conocimiento de las partes que contra 

la presente resolución procede el recurso de revisión previsto en el 

artículo 112, 113, 113 BIS, 114 Y 114 BIS de la Ley de Justicia 

Administrativa para el Estado de Sinaloa. 

 

  SEXTO.- Una vez que haya causado ejecutoria la presente 

sentencia en los términos del artículo 101 de la Ley de Justicia 

Administrativa para el Estado de Sinaloa, en su oportunidad 

archívese el presente expediente como asunto total y 

definitivamente concluido.  

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.   

 

Así lo proveyó y firmó el ciudadano Licenciado José 

Clemente Torres Germán, Magistrado Instructor de la Sala 

Regional Zona Norte del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 

del Estado de Sinaloa, con residencia en esta ciudad; de 

conformidad con el Acuerdo número 04. S.O. 34/2009, dictado por 

la Sala Superior, en sesión Ordinaria número 34/2009 de fecha 16 

(dieciséis) de octubre del  año dos mil nueve; en unión de la 

ciudadana Licenciada Virginia Robles Laurean, Secretario de  

Acuerdos, que actúa y da fe, con fundamento en los artículos 23 

fracción I y 26 fracciones I y V, ambos de Ley de Justicia 

Administrativa para el Estado de Sinaloa. 

 

ELIMINADO. Corresponde a datos personales de las partes del juicio. 

Fundamento legal: artículo 3 fracción XXVI, 149, 155 fracción III, 

156 y 165 de la ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de Sinaloa, en relación con los numerales 

trigésimo octavo fracción I, quincuagésimo segundo, párrafo segundo 

y quincuagésimo tercero, quincuagésimo noveno, sexagésimo 

segundo y sexagésimo tercero de los lineamientos generales en 
materia de clasificación y desclasificación de la información, así como 

la elaboración de versiones públicas. 
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