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Culiacan Rosales, Sinaloa, en sesidon ordinaria de-Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa,
correspondiente al dia seis de diciembre de dos mil diecisiete,
integrada por los. CC. Magistrados: Dr. Héctor Samuel Torres
Ulloa, en su caracter de Presidente, M.C. Jorge Antonio Camarena
Avalos y Lic. Jesus Ivdn Chavez Rangel, actuando el tercero en
mencién como ponente de conformidad con el articulo 114,
cuarto parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Sinaloa, se dictd resolucidén a los recursos de revisidon citados
al rubro, interpuestos por la parte actora, la autoridad
demandada, y el tercero interesado en el juicio principal,
en contra de la sentencia dictada el dia ocho de mayo de dos mil

dieciséis, por la Sala Regional Zona Centro de este tribunal.



I.- ANTECEDENTES Y TRAMITE

1.- El C. *¥*x*x*xx* 3 trgvés del escrito inicial y anexos
recibidos por la Sala aludida el dos de septiembre de dos mil
dieciséis, se presenté a demandar al Director General del
Instituto de Pensiones del Estado de Sinaloa, por la nulidad de la
resolucidon con numero de identificacion IPES/DG/459/2016 de
fecha veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, mediante la cual
se resolvid improcedente el pago de la cuenta individual,
sefalando como tercero interesado al Poder Ejecutivo del Estado

de Sinaloa.

2.- El dia veinte de septiembre de dos mil dieciséis, se
admitié a tramite el escrito inicial y se ordend correr traslado a

las autoridades.

3.- Mediante auto de fecha catorce de febrero de dos mil
diecisiete, se tuvo por contestada la demanda y por recibida la

comparecencia del tercero.

4.- El dia ocho de mayo de dos mil diecisiete, se declaro

cerrada la instruccion del juicio.

5.- Con fecha ocho de mayo de dos mil diecisiete, la Sala
de primera instancia dicté sentencia en la que declaré la nulidad
del acto impugnado precisado en el punto primero de este
apartado, condenando a las autoridades a hacer entrega al actor

de su cuenta individual.

6.- Por auto de fecha siete de julio de dos mil diecisiete, se
tuvieron por presentados los recursos de revisidn interpuestos

por las partes del juicio principal, en contra de la referida
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resolucion, por lo que se ordend remitirlos a esta Ad quem,

habiéndolos recibido el dia tres de agosto del mismo afo.

7.- En sesion de Sala Superior de fecha once de agosto del
ano en curso, se acordd admitir a tramite los referidos recursos,
en los términos previstos por los articulos 112, 113, 113 BIS y
114 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sinaloa, ordenandose la acumulacién de los recursos 1766/2017
y 1767/2017 al recurso numero 1765/2017, en virtud de que
fueron interpuestos en contra de una misma resolucion,
habiéndose designado como ponente de éste Ultimo, al Lic.
Jesus Ivan Chavez Rangel, Magistrado Propietario de Sala
Superior, dandose vista a las partes para que en un plazo de
tres dias manifestaran lo que a su derecho conviniera respecto
de tal designacidon, mismo que ha transcurrido en exceso sin que

hubiesen hecho manifestacion alguna.

II.- COMPETENCIA

Esta Ad quem es competente para conocer y resolver el recurso
de revisidon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17
fraccion III, 112 fraccién V, 113, 113 BIS y 114 de la ley antes

referida.

III.- CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
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PRIMERO.- En primer término, atendiendo a su similar
contenido, seran examinados de manera conjunta por este
organo de segunda instancia, argumentos expuestos en el
primer agravio formulado por el representante del Titular del
Poder Ejecutivo del Estado y el primer concepto de agravio
hecho valer por el Director General del Instituto de
Pensiones del Estado de Sinaloa, mediante los cuales

argumentan en esencia lo siguiente:

a) La Sala indebidamente declaré la nulidad del acto
impugnado, en razén de que analizd de manera incorrecta
la causal de sobreseimiento planteada sin fundar y motivar
por qué la desestimd, ya que el actor no acreditd su interés
juridico, pues alegan que se encontraba afiliado al régimen
transitorio de la Ley de Pensiones para el Estado de
Sinaloa, segun se refleja de los descuentos reflejados en su
taldn de pago.

b) La sentencia atenta contra el principio de congruencia en
virtud de que el a gquo sustentd ilegalmente su resolucién al
declarar su nulidad, interpretando indebidamente
disposiciones legales de fondo, toda vez que fundd su
resolucion en el articulo 97, fraccién IV, de la ley que
norma a este tribunal, omitiendo motivar por qué considerd
que se actualiza tal supuesto, sin que se advierta que el
demandante haya hecho valer concepto de impugnacién

alguno en ese sentido.

Este cuerpo colegiado estima infundados los argumentos
precisados en el inciso a), en razén de que, tal como se advierte
en las paginas 6 a la 8 del fallo recurrido, el Magistrado

primigenio, en observancia a lo dispuesto en el articulo 96,
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fraccion II, procedid al analisis de la causal de sobreseimiento
hecha valer por el tercero interesado y la autoridad demandada,
donde se puede apreciar que al hacer referencia a la invocadas
por las hoy recurrentes en el sentido de que la actora no
acreditaba su interés juridico, el a quo sefald contrario a lo que
las inconformes manifiestan, el Magistrado primigenio si expuso
razonamientos légico-juridicos para no considerar la causal de
improcedencia planteada, al sefialar que debia desestimarse en
virtud de que los argumentos que hacian valer ameritaban un
estudio del fondo del asunto, es decir, implicaba determinar si la
parte actora acreditaba haber migrado o no al sistema de
cuentas individuales, apoyando ademas su decisidon en una tesis
de jurisprudencia sustentada por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién®, de ahi que resulten

infundados los argumentos de la recurrente en tal sentido.

En lo que hace a las manifestaciones que se contienen en
el inciso b), este 6érgano de alzada estima que son igualmente
infundadas, toda vez que no se advierte la incongruencia a que
alude la revisionista, ya que el a qguo fundé y motivd
debidamente su decisidén con la cita de la fraccion IV del articulo
97 de la ley que norma a este tribunal, al haberse transgredido

en perjuicio de la actora las disposiciones legales aplicables de la

! [31; 9a. Epoca; Pleno; S.1.F. y su Gaceta; Tomo XV, Enero de 2002; Pag. 5
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Ley de Pensiones para el Estado de Sinaloa, en virtud de que la
autoridad demandada fue omisa en realizar la entrega del bono
de pension del trabajador, lo cual contraviene el derecho de que
goza el actor, en virtud de que éste expuso en su demanda que
con la negativa de la autoridad se le privaba de su derecho,
violentando las disposiciones de la Ley de Pensiones del Estado
de Sinaloa, por lo que la Sala de primer grado, una vez
analizada la litis, al haber considerado que se actualizaba la
causa de nulidad antes mencionada, consideré procedente la
declaracion de nulidad del acto impugnado de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 95, fraccion II, de la ley que nos rige,
cumpliendo asi con el principio de congruencia que toda

sentencia debe observar.

SEGUNDO.- A continuacion se procede al estudio del
segundo agravio expuesto a manera de causal de improcedencia
y sobreseimiento del juicio por parte de la autoridad recurrente,
Directora Juridica del Instituto de Pensiones del Estado de
Sinaloa en el recurso de revision 1765/2017, como los agravios
primero, segundo y tercero esgrimidos por la autoridad tercero
interesada en el juicio, Titular del Poder Ejecutivo del Estado, en
el recurso de revision 1767/2017.

Senala la autoridad recurrente que en el caso que nos
ocupa, se configura la causal de sobreseimiento prevista en la
fracciéon III, del articulo 94, en relaciédn con las causales de
improcedencia previstas en las fracciones V, VIII, X y XI, del
articulo 93, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sinaloa, toda vez que el actor del juicio principal no acredito
fehacientemente con medio probatorio alguno, haber cumplido

con lo que establece el articulo trigésimo segundo transitorio de
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la Ley de Pensiones para el Estado de Sinaloa; asimismo, arguye
gue no demostrd que su empleador haya notificado en términos
de la ley los afios cotizados y reconocidos al trabajador, siendo
éstos requisitos indispensables para la procedencia del bono de

pension.

Asi también, senalan las autoridades recurrentes que le
causa perjuicio el que la Sala de primera instancia haya
determinado que los trabajadores que fueron afiliados ante el
Instituto de Pensiones del Estado de Sinaloa, por su empleador
bajo el régimen “transitorio” tiene derecho a la acreditacion del
bono de pensidon en su cuenta individual, sin tener en su taldon de
pago los descuentos como trabajador en el régimen de cuentas

individuales.

Agrega las revisionistas, que la actora consiente quedarse
en el régimen “transitorio”, ya que quincena tras quincena se
reflejaban en su taldn de ndmina los descuentos efectuados
correspondientes a los trabajadores en transicion, sin que se

hubiere inconformado al respecto.

Ademas, senalan las autoridades recurrentes que el
Gobierno del Estado de Sinaloa, presentd ante el Instituto de

Pensiones del Estado de Sinaloa, el aviso de afiliacion del



demandante en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 8 de
la Ley de Pensiones para el Estado de Sinaloa, en el cual se hace
constar que el C. *¥*xx*x*xx*xx ga ofjli§ al Instituto como
trabajador en el régimen “transitorio”, por lo tanto, se demuestra
gque el demandante no migré al nuevo sistema de cuentas
individuales, ademas que sus descuentos se hicieron conforme al
porcentaje de los trabajadores en el régimen de transitorio, por
lo que considera que la Sala de origen debié darle valor

probatorio pleno al citado oficio de afiliacidn.

Asimismo, manifiesta que indebidamente el a quo le otorgd
valor probatorio a la constancia de reconocimiento de antigtiedad
de fecha dos de febrero de dos mil diez, emitida por el Director
de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion vy
Finanzas del Gobierno del Estado de Sinaloa, ya que dicho
documento no fue presentado dentro del término sefialado por el
articulo trigésimo primero transitorio de la Ley de Pensiones para

el Estado de Sinaloa.

A juicio de esta ad quem, los agravios en estudio resultan
inoperantes, toda vez que no tienden a combatir los
fundamentos y motivos en que se sustentd el Magistrado

primigenio al emitir la resolucion traida a revisién.

Lo anterior es asi, pues tal como se dijo en el considerando
anterior, en la sentencia recurrida se establecié que dicha causal
de improcedencia y sobreseimiento del juicio resultaba
inatendible porque implicaba un estudio de fondo del asunto, es
decir, determinar si el demandante tenia o no derecho al bono de

pension y al saldo de la cuenta individual, por lo que no podia ser
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analizado via causal de improcedencia y sobreseimiento del

juicio.

Ademas por otra parte, el Magistrado de origen, al entrar al
estudio de fondo, sefial6 que era infundado el argumento
respecto a que la actora no cumplié con el requisito establecido
por el articulo trigésimo transitorio de la ley de la materia, pues
si bien era cierto, el actor no acredité haber notificado al Instituto
de Pensiones para el Estado de Sinaloa ni al empleador su
voluntad de migrar al nuevo sistema de pensiones, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo trigésimo segundo
transitorio de la ley que regula la materia, en el caso concreto tal
omisiéon no debia tener como efecto que se le privara al
trabajador en transicién del derecho a la acreditacion de bono de
pension en su cuenta, dado que, del oficio T0120100102, se
advertia que el empleador comunicé al Instituto de Pensiones del
Estado de Sinaloa, respecto a la antigliedad que tenia el
accionante al 31 de diciembre de 2009, lo anterior sustentado en
el articulo trigésimo primero transitorio, lo que lo llevd a concluir
gque fue migrado de facto al nuevo régimen y por tanto,
determind que la parte actora si tenia derecho al pago del bono

de pensién de su cuenta individual.



Sin embargo, no obstante lo expuesto por el citado
juzgador en la sentencia, el agravio de la autoridad recurrente
no confronta los razonamientos anteriores, pues sdlo se limita a
sefalar que procede el sobreseimiento del juicio al actualizarse
las causales de improcedencia previstas en las fracciones V, VIII
y XI, del articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, al considerar que el actor no acredité con
medio probatorio alguno haber migrado al sistema de cuentas
individuales, bajo el argumento de que no probd cumplir con lo
establecido en el articulo trigésimo segundo transitorio de la Ley
de Pensiones para el Estado de Sinaloa, pero sin controvertir
directamente los argumentos en los que se sustentd la Sala en
la sentencia aludida para arribar a la determinacion adoptada,
con relacion a la migracion de facto de que fue objeto el actor,

para con ello concluir que si tenia derecho al bono de pension.

Asi también, respecto a los recibos de pago de ndémina
exhibidos en el juicio principal, el aviso de afiliacién y la
constancia de fecha dos de febrero de dos mil diez, el Juzgador
de primera instancia sefald en la sentencia recurrida,

especificamente a paginas 18 y 19 de la misma, lo siguiente:

“Sin que resulte Obice a lo anterior, que de los
comprobantes de pago allegados en el expediente
principal allegados tanto en original por la parte actora,
asi como en copia certificada por parte de la autoridad
demandada, no se advierte que se hubiese realizado el
descuento de conformidad con el articulo 10 de la Ley de
Pensiones para el Estado de Sinaloa, el cual a la letra
dice:

(..)

Tal como se aprecia del numeral reproducido, el mismo
establece entre otras cuestiones, la obligacidon que tiene
el empleador de realizar mediante ndmina y/o recibo de
pago el descuento que por concepto de aportacion

10



TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
SINALOA

ACTUACIONES

REVISION: 1765/2017,
1766/2017 Y ACUMULADO
1767/2017.

RECURRENTES: %%k kk k% k
PARTE ACTORA; DIRECTOR
GENERAL DEL INSTITUTO DE
PENSIONES DE SINALOA,
AUTORIDAD DEMANDADA Y
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO
DEL  ESTADO DE  SINALOA,
TERCERO INTERESADO.

corresponden al actor, habiendo quedado demostrado en
la secuela procesal con los recibos de ndmina que al
trabajador no le fue realizado el descuento
correspondiente a los trabajadores migrados a través de
la ndmina y/o recibo de pago para su cuenta individual,
considerando que dicha omisidn es imputable al
empleador al ser responsable de retener la cantidad que
corresponda y de genera el recibo de pago nominal, por
lo que la migracion del actor no puede ser negada, ya
que el empleador se encuentra obligado a cumplir con lo
que la ley establece, es decir, llevar a cabo los
descuentos en tiempo y forma, esto es, el porcentaje
que corresponde a cada caso de acuerdo al régimen en
que se encuentren.

Del mismo modo, no resulta ébice a lo anterior que en
el aviso de afiliacion de la parte actora ante el Instituto
de Pensiones del Estado de Sinaloa, con sello de
recibido el dia veintidds de diciembre de dos mil diez, el
cual fue allegado en copia certificada por la parte
actora, se haya establecido por su empleador que el
ciudadano **¥*x¥*xx*x*x pnarmanecia en el régimen
transitorio, ya que dicha circunstancia no resulta
imputable al accionante, en virtud de que de
conformidad con lo previsto por la fraccidon I del articulo
8 de la Ley de Pensiones para el Estado de Sinaloa,
correspondia a su empleador presentar su aviso de
afiliacion, el cual este Juzgador considera que debid
haber sido en el régimen de cuenta individual, en virtud
de que con anterioridad a la presentaciéon de dicho aviso
ante el Instituto demandado, a saber, el dos de febrero
de dos mil diez, su empleador por conducto del Director
de Recursos Humanos, adscrito a la Subsecretaria de
Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de
Sinaloa, hizo del conocimiento del Director General del
Instituto demandado, la antigliedad que se reconocia al

11



actor de conformidad con lo establecido por el articulo
trigésimo primero transitorio de la Ley de Pensiones del
Estado de Sinaloa, asimismo, el hecho que la constancia
de reconocimiento no haya sido presentada en tiempo
tampoco puede irrogar perjuicio alguno en contra del
demandante, ya que es una cuestion que sdélo atafie a
su empleador conforme lo establece el articulo
transitorio en mencion.”

De lo anteriormente transcrito, se advierte que el
Magistrado de origen sefiald6 que no resultaba obice a la
determinacion adoptada en el sentido de que el actor si migro al
sistema de cuentas individuales el hecho de que de los
comprobantes de pago de ndmina se advirtiera que se le efectud
el descuento por “cuota IPES” correspondiente a los trabajadores
en transicién, que se hubiere emitido el aviso de afiliacién bajo
dicho régimen, asi como que la constancia de dos de febrero de
dos mil diez no haya sido presentada en tiempo, pues la
obligacion de retener el descuento, y de emitir el aviso y la
constancia de reconocimiento de antigiedad, conforme a los
articulos 8, fraccion I, 10 y articulo trigésimo primero transitorio
de la Ley de Pensiones del Estado de Sinaloa es soélo del
empleador, por lo que la omisién de éste en efectuarla como tal,
o de emitirlo de manera incorrecta o fuera de tiempo, no puede

traer perjuicios al actor.

Argumentos que, en estima de esta Sala Superior, no
controvierte la revisionista y solo se limita a senalar de manera
genérica que el a quo debid valorar que en los recibos de pago de
nomina no se advierte el descuento de “cuota IPES”
correspondiente a los trabajadores del sistema de cuentas
individuales, que del aviso de afiliacion se advierte que el actor
estaba sujeto al régimen transitorio, y que la constancia de

reconocimiento de antigtiedad no fue presentada en tiempo, sin

12
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controvertir lo expuesto por el Juzgador al respecto, en el sentido

de que dichas cuestiones no podia ser imputable al demandante.

En ese orden de ideas, este érgano de alzada considera
que resultan inoperantes los conceptos de agravio en estudio, ya
gue la revisionista omitid controvertir directamente los
razonamientos que expuso el juzgador de origen para declarar la

nulidad del acto impugnado en el juicio de nulidad.

Apoya al argumento sefalado, el criterio de
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que

a continuacion se transcribe:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.
SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS
COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA. Conforme al articulo 88 de la Ley de
Amparo, el recurrente debe expresar los agravios que
le causa la sentencia impugnada, lo que se traduce
en que tenga la carga, en los casos en que no deba
suplirse la queja deficiente en términos del articulo
76 Bis de la ley de la materia, de controvertir los
razonamientos juridicos sustentados por el dérgano
jurisdiccional que conocié del amparo en primera
instancia. Consecuentemente, son inoperantes los
agravios que en el recurso de revisidn reiteran los
conceptos de violacion formulados en la demanda,
abundan sobre ellos o los complementan, sin

13



combatir las consideraciones de la sentencia
recurrida.”

TERCERO.- Se procede al estudio del primer argumento
expresado en el segundo agravio formulado por el tercero
interesado, en el cual manifiesta esencialmente que le causa
perjuicio que el a quo le haya otorgado valor probatorio al oficio
de fecha dos de febrero de dos mil diez, toda vez que no fue
expedido en el ejercicio de las funciones del Director de
Recursos Humanos de la Secretaria de Administracidon y Finanzas

del Gobierno del Estado de Sinaloa.

Esta ad quem considera que el agravio que nos ocupa, es
inoperante puesto que el peticionario de revision pretende
integrar al presente medio de defensa, cuestiones que pudieron
ser planteadas en el escrito de contestacién y de comparecencia

y que no se hizo.

En esa virtud, la Sala aludida al momento de emitir la
sentencia recurrida, no se encontraba en condiciones de analizar
excepciones y defensas que no fueron expuestas en la
contestacion y en la comparecencia, por tal motivo, no pueden
ser tomados en consideracién por esta Sala Superior, para la
resolucién del presente recurso, ya que resultaria injustificado
examinar la legalidad de las consideraciones vertidas por el
Magistrado en comento a la luz de razonamientos o hechos que
no conocid por no habérsele planteado durante el proceso

contencioso administrativo.

En ese contexto, si se toma en consideracién que las
manifestaciones que el recurrente expone en el agravio que se

analiza, debieron formar parte de los argumentos expuestos en

14
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la contestacion de demanda y en la comparecencia, es
indudable que en el recurso que nos ocupa, ho puede precisar
cuestiones que no plantearon en aquélla, de manera que si asi
lo hace, no hay base para modificar la resolucién recurrida,
puesto que al expresar agravios nuevos que no se hicieron valer
en el momento procesal oportuno, resultan inoperantes por ser
ajenos a la litis que se constituyd en el juicio de origen, en esa
virtud, este d&rgano revisor se encuentra imposibilitado
juridicamente para examinar la legalidad de la sentencia
recurrida en relacién a los argumentos que al no haber sido del
conocimiento de la Sala en comento, el juzgador de primer

grado no los pudo tomar en consideracion.

Sirve de apoyo a lo anterior mutatis mutandis, el
razonamiento contenido en la tesis de jurisprudencia cuyo rubro

y texto a continuacién se reproducen?:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION
FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE INTRODUCEN
ARGUMENTOS DE FONDO NO PROPUESTOS EN LA
CONTESTACION A LA DEMANDA DE NULIDAD. Los
argumentos de fondo que se esgrimen en los agravios y
que no se hicieron valer en la contestacion a la
demanda de nulidad ante la Sala del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa que dictd la sentencia,

% No. Registro: 169,757. Jurisprudencia Materia(s): Administrativa. Novena Epoca Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta. Tomo: XXVII, Mayo de
2008. Pagina: 819.
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no deben ser tomados en consideracion en la revision
fiscal. Lo anterior con base en el principio de
congruencia, consistente en que las resoluciones
judiciales deben ajustarse a lo planteado por las partes
en la demanda, en su ampliacion si la hubo, y en la
contestacion a una y otra, sin afladir cuestiones
juridicas no propuestas en forma oportuna por aquéllas;
por lo que resulta inadmisible que en el recurso de
revision fiscal interpuesto contra la sentencia de nulidad
se atiendan argumentos no expuestos ante la Sala
resolutora.”

CUARTO.- Se procede al estudio del cuarto agravio

expuesto por el representante legal del tercero interesado, en el
cual manifiesta medularmente que el a quo, al haber otorgado
valor probatorio a la documentales en via de informe ofrecidas
por el actor, transgredid lo dispuesto en el articulo 58 de la ley
gue rige a este 6rgano de imparticiéon de justicia, toda vez que
dicho numeral establece que cuando se trate de tales probanzas
y no obren en poder del actor, éste debera demostrar al tribunal
que realizé oportunamente su solicitud a la autoridad y que le

fue negada, lo que no se acredito.

A juicio de este 6rgano de revisiéon, el agravio referido es
inoperante ya que parte de premisas falsas, toda vez que del
analisis efectuado a la sentencia traida a revision, no se advierte
que el Magistrado del primer conocimiento haya otorgado valor
probatorio a la documental en via de informe ofrecida por la

parte actora.
En esa virtud, al sustentarse los argumentos del

peticionante de revisién en premisas incorrectas, se considera

que no se produjo el agravio que se destaca.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis cuyo rubro y texto a

continuacion se transcriben®:

“"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los
agravios cuya construccién parte de una premisa falsa
son inoperantes, ya que a ningun fin practico
conduciria su analisis y calificacidon, pues al partir de
una suposicion que no resultdé verdadera, su
conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion
de la sentencia recurrida.”

QUINTO.- Resuelto lo anterior, se procede al estudio del
recurso de revisiéon 1766/2017, interpuesto por el autorizado
juridico de la parte actora, quien en el primer concepto de
agravio manifiesta esencialmente que resulta ilegal la sentencia
traida a revisidon, toda vez que no obstante que ni la autoridad
demandada ni el tercero interesado controvirtieron el salario
sujeto a cotizacion mensual de diciembre de 2008 el cual
asciende a la cantidad de $33,341.72, el a quo determind

controvertirlo de oficio.

Al respecto, sigue manifestando que el Magistrado del
primer conocimiento desestimd el valor probatorio pleno de la

documental publica consistente en la copia certificada del recibo

3 [TA]; 10a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2; Pag.
1345
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de nomina EX23001429, no obstante que ninguna de las

contrapartes opuso objecion alguna o excepcidén en ese sentido.

A juicio de este tribunal de alzada, el agravio en estudio
resulta inoperante, en virtud de que no tiende a combatir los
fundamentos y motivos en que se sustentd el Magistrado de
primera instancia al emitir la resolucién traida a revision, ya que
no obstante que dicho resolutor expuso diversas razones por las
cuales determind no considerar dentro del salario sujeto a
cotizacién el importe contenido en el recibo de pago numero
EX23001429, el peticionario lejos de combatir la totalidad de
esas consideraciones, se limita a realizar una serie de
afirmaciones, no impugnando los argumentos expuestos por el
juzgador, dejando de expresar los agravios que considera le

causa el acuerdo recurrido.

En el caso que nos ocupa, el a quo determind que no era
procedente considerar dentro del salario sujeto a cotizacion el
importe contenido en el recibo de pago numero EX23001429 por
la cantidad de $3,669.84, atendiendo a que dicho importe no
forma parte del salario en términos de lo previsto por el articulo
3°, fraccién XVII, de la Ley de Pensiones del Estado de Sinaloa,
al no ser un concepto que se haya percibido de manera regular
y con una periodicidad no mayor a un mes, ya que dicha
cantidad es por el concepto de “diferencias al incremento

salarial”.

Asi las cosas, el argumento del recurrente no confronta los
razonamientos anteriores, ya que se limita a manifestar que el
Magistrado del primer conocimiento desestimdé el valor

probatorio pleno de la documental publica consistente en la
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copia certificada del recibo de ndmina EX23001429, no obstante
gue ninguna de las contrapartes opuso objecién alguna o
excepcidon en ese sentido, dejando intocados los razonamiento
expuestos por el referido juzgador para desestimar dicha prueba

documental.

En ese orden de ideas, resulta inoperante el argumento en
estudio, ya que el revisionista omitié controvertir directamente
los razonamientos que expuso el juzgador de origen al emitir el
acuerdo traido a revision.

Apoya a lo anterior, el criterio jurisprudencial de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, que a continuacidn se transcribe:*

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE NO COMBATEN LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA Y NO SE DA NINGUNO DE
LOS SUPUESTOS DE SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LOS MISMOS. Si en la sentencia
recurrida el Juez de Distrito expone diversas
consideraciones para sobreseer en el juicio y negar el
amparo solicitado respecto de los actos reclamados de
las distintas autoridades sefialadas como responsables
en la demanda de garantias, y en el recurso interpuesto
lejos de combatir la totalidad de esas consideraciones el
recurrente se concreta a esgrimir una serie de
razonamientos, sin impugnar directamente los

* No. Registro: 207,328 Jurisprudencia Materia(s): Comln Octava Epoca Instancia: Tercera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon IV, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1989 Tesis: 3a./J.
30 13/89 Pagina: 277 Genealogia: Informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 9, pagina 77.
Informe 1989, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 1, pagina 67. Gaceta numero 19-21, Julio-Septiembre
de 1989, pdagina 83. Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 36, pagina 23.
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argumentos expuestos por el juzgador para apoyar su
fallo, sus agravios resultan inoperantes; siempre vy
cuando no se dé ninguno de los supuestos de suplencia
de la deficiencia de los mismos, que prevé el articulo 76
bis de la Ley de Amparo, pues de lo contrario, habria
que suplir esa deficiencia, pasando por alto Ia
inoperancia referida.”

Ademas de lo anterior, se considera necesario precisar, que no
es suficiente el hecho de que la autoridad demandada ni el
tercero interesado hayan omitido controvertir la cantidad
manifestada como salario sujeto a cotizacién, para que se tenga
como acreditada, pues tal cantidad no se establece por el dicho
o la aceptacién implicita de las partes sobre lo expuesto por el
actor, mas aun al encontrase expresamente establecida por la
ley la forma en que se integra dicho salario, de tal forma que
corresponde a este dérgano jurisdiccional establecer su monto,

con base en las diversas pruebas aportadas al juicio.

SEXTO.- Se procede al estudio del segundo agravio expresado
por el autorizado juridico de la parte actora en el juicio principal,

en el cual aduce esencialmente lo siguiente:

a). Que el a guo resolvid improcedente el procedimiento de
calculo de intereses del bono de pensidn propuesto por el actor,
resolviendo aplicar por analogia uno diverso establecido en el
articulo 70 del Cddigo Fiscal para el Estado de Sinaloa, por lo
que debe revocarse porque es contraria al texto de la ley y
agravia al actor al disminuir el importe del bono de pensién a

que tiene derecho.

b). Que el a quo de manera indebida al resolver el calculo de
los intereses del bono de pensidn aplica el articulo 70 del Cddigo

Fiscal del Estado de Sinaloa, haciendo de manera arbitraria una
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semejanza de los intereses que el fisco debe pagar a los
contribuyentes por el pago de lo indebido con los intereses
legales establecidos en el articulo trigésimo transitorio de la Ley
de Pensiones, que debe pagar al actor por el bono de su pensidon
de su cuenta individual, sefalando que no existe analogia en las
hipotesis que regulan los citados articulos, es decir, no en el
sujeto ni el objeto ni el origen, ni el fin regulados en ambas
normas, llegando al absurdo de equiparar la materia fiscal con el

derecho de seguridad social.

c). Otro argumento que senala el recurrente, es que el a guo
de manera injusta aplicé la norma fiscal a la materia
administrativa, lo anterior porque la legislacion civil es la mas
afin al caso y supletoria de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Sinaloa, debié acudir primero al Cddigo Civil del
Estado, para resolver el supuesto vacid legal para el calculo de
intereses, antes de aplicar de manera arbitraria el articulo 70 del

Codigo Fiscal del Estado de Sinaloa.

d). En ese sentido manifiesta el revisionista que el a quo
debid aplicar el articulo 2277 del Cddigo Civil del Estado de
Sinaloa, ya que este resuelve el supuesto vacio legislativo, como
se advierte del criterio de tesis dictada por el Décimo Tercer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, en
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un caso idéntico total y absolutamente analogo al planteado por

el actor.

e). Por Ultimo expresa que el Magistrado de Sala Regional,
viola las garantias de legalidad y seguridad juridica, de
fundamentacién y motivacién, toda vez que el articulo del
Cdodigo Fiscal no es aplicable al caso ni por analogia a los
intereses reclamados por el actor, por tanto, no esta
debidamente fundada su resolucion, siendo aplicable en todo
caso el articulo 2277 del Cédigo Civil de la entidad, de aplicacién
supletoria por regular exactamente los intereses reclamados por
el actor, por lo que debe admitirse el procedimiento planteado
desde la demanda para el célculo de dichos intereses y en acato
al principio pro homine, invocado desde la demanda, debiendo
aplicarse éste al conceder mayor beneficio al actor al obtener la
totalidad de los recursos que de acuerdo a la ley le

corresponden.

Establecido lo anterior, este érgano de alzada se aboca a
resolver los argumentos formulados por el inconforme, los
cuales son infundados e insuficientes para revocar la sentencia

que se revisa, por lo siguiente:

En principio es importante realizar el analisis de la
sentencia recurrida, misma que obra agregada en el expediente
principal, marcada con folios del 153 al 173, de la cual se

desprende en su parte conducente lo siguiente:

“Al respecto, cabe senalar que del escrito de demanda
se desprende que en cuanto al procedimiento que utilizdé
la accionante para calcular los intereses del bono de
pension correspondientes al 3.5% anual real que marca
el articulo trigésimo transitorio de la Ley de Pensiones
para el Estado de Sinaloa, determina interés sobre
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interés, lo cual a juicio de esta Sala, no resulta
procedente, en virtud de las siguientes consideraciones:

El articulo trigésimo transitorio de la Ley de Pensiones
del Estado de Sinaloa, si bien senala el interés anual
que devenga el bono de pensidn, es omiso en sefalar el
procedimiento de su calculo, y del analisis efectuado al
resto de los articulos que contiene dicha disposicion
legal se advierte que no se encuentra previsto, por lo
tanto y para efecto de resolver tal problematica, este
organo jurisdiccional determina que ello se traduce en
existencia de una laguna juridica o vacio legislativo, en
virtud de la ausencia de regulacion especifica en
relacion con este topico.

Establecido tal vacio legislativo, en aras de respetar lo
dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion Federal,
dicha omision debe ser atendida por este 6rgano
juzgador mediante un proceso de integracion, en razén
de que el silencio, la oscuridad o la insuficiencia de la
ley, no autoriza a los tribunales a dejar de resolver una
controversia y para ello se deben emplear técnicas
sustitutivas, con las cuales se pueda obtener una
respuesta eficaz que colme tal falta de prevision.

(..)

Asi tenemos que en el caso que nos ocupa, la norma
aplicable revela en su interior un vacio, por lo que de
conformidad con el mandato contenido en el articulo 14
de nuestra Constitucion Federal, debemos acudir en
primer término a la figura de la supletoriedad, sin
embargo del analisis a los ordenamientos que la ley de
la materia autoriza sean aplicados de manera supletoria
se obtiene que no existe regulacion expresa respecto
del tema controvertido, por lo que la deficiencia debe
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ser colmada mediante el uso de la analogia, la cual es
aceptada bajo dos condiciones:

a)Falta expresa de la norma aplicable al supuesto
concreto.

b)Igualdad esencial de los hechos.

Tales supuestos se actualizan en el caso que nos ocupa,
en razén de que la Ley de Pensiones para el Estado de
Sinaloa no establece el procedimiento de calculo de los
intereses que se generan con el bono de pensién, por lo
que para dilucidarlo, atenderemos al método de
aplicacion analdgica, que opera en igualdad esencial de
los hechos, es decir, existe una relacidn entre un caso
previsto expresamente en una norma juridica y otro que
no se encuentra comprendido en ella, pero que por la
similitud con aquél, permite igual tratamiento juridico
en beneficio de la administracién de la justicia.

(..)

En ese sentido y a fin de evitar dejar en Ila
incertidumbre juridica al enjuiciante, este Juzgador
considera necesario acudir a la regulacidon de una figura
analoga como es en este caso, el pago de intereses a
cargo del Estado con motivo de la devolucion de saldos
a favor o de pagos indebidos realizados por los
contribuyentes, los cuales se encuentran regulados en
el Cdédigo Fiscal del Estado.

Cabe precisar que si bien es cierto, este ordenamiento
no se refiere a los intereses que se generan con el bono
de pension, si establece la forma en que el dérgano
encargado de las finanzas estatales, administra los
ingresos y egresos publicos, dentro de los que se
contemplan los recargos e intereses, maxime que en el
asunto que nos ocupa, quien se identifica como
empleador de acuerdo a lo que establece el articulo 1°
de la Ley de Pensiones para el Estado de Sinaloa y por
ende es el encargado de hacer efectivo el bono de
pensién y los intereses que se generen, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos Vigésimo Noveno y
Trigésimo transitorios de la citada ley, es el Gobierno
del Estado de Sinaloa, cuyo presupuesto de egresos se
tramita ante la referida dependencia encargada de las
finanzas.
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En esa virtud se tiene que por tratarse de un concepto
analogo -intereses a cargo del Estado generados por
retraso en el pago- el Cdodigo Fiscal del Estado de
Sinaloa constituye el ordenamiento juridico mas
afin, dado que prevé el cdlculo de intereses a cargo de
la Administraciéon Publica respecto de cantidades que
son propiedad de los particulares vy que
provisionalmente se encuentran en poder de |la
Administracion, situacién que guarda identidad esencial
con los intereses que genera el bono de pensién
también a su cargo, de acuerdo a lo previsto en la
referida ley de pensiones.

En efecto, la ley en comento establece el bono de
pensidon como un estimulo para aquellos trabajadores
en transicion que no reunan los requisitos de edad o
afos de cotizacion que prevé el articulo 20 para obtener
una pension, a fin de que opten por migrar al nuevo
sistema, mediante la acreditacion del mismo en sus
cuentas individuales, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo Séptimo Transitorio, las cuales se constituyen a
favor del trabajador, para el registro de Ilas
aportaciones, cuotas, rendimientos y cualquier otra
cantidad que tenga derecho a recibir para el pago de su
pensiéon y cuyo saldo podra ser retirado en una sola
exhibicion, o bien, contratar con el Instituto, una renta
vitalicia, ello a fin de proteger los medios de
subsistencia de los trabajadores.

Asi las cosas, en relacion con el calculo de los intereses
sobre las cantidades que el Estado estd obligado a
devolver, el articulo 70 del Cddigo Fiscal del Estado de
Sinaloa, establece lo siguiente:

(...)
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Del precepto transcrito se obtiene que, para el calculo
de los intereses que el Estado se encuentra obligado a
sufragar, éste se realiza aplicando la tasa sobre la
cantidad principal, excluyendo los propios intereses, es
decir, sin permitir el calculo de intereses sobre
intereses.

Lo anterior en razén de que su causacion constituye un
mecanismo financiero de naturaleza resarcitoria que se
determina legalmente a cargo de la autoridad, ante su
omision de devolver la cantidad adeudada a un
particular, persiguiendo con ello una indemnizacidén por
no poder disponer oportunamente de cantidades a las
gue tiene derecho, lo cual se traduce en la obligacion de
reparar el perjuicio ocasionado con su conducta, por ser
propio de la mecanica que rige las relaciones entre el
fisco estatal y sus contribuyentes.”

Como podemos observar en el texto transcrito, la Sala de
origen establecido el procedimiento que debe aplicarse para el
calculo de los intereses generados por el bono de pensidn,
realizando la motivacién en la que determina improcedente el
calculo planteado por el actor en su demanda, asimismo senala
la razon, motivo o circunstancia del por qué consideraba
aplicable analdogicamente el articulo 70 del Cddigo Fiscal del

Estado de Sinaloa.

Ademas, se aprecia de la resolucion que se revisa, que el A
guo precis6 que el articulo antes mencionado, en su ultimo
parrafo, se encuentra relacionado con el interés que se genera
con el bono de pensién, por lo que hace referencia a la tasa
anual y al sujeto obligado a su pago, derivandose el
procedimiento para calcular el interés en comento, y ademas,
sefald que del precepto de la Ley de Pensiones del Estado de
Sinaloa, se obtiene que, para el calculo de los intereses que el
Estado se encuentra obligado a sufragar, éste se realiza

aplicando la tasa sobre la cantidad principal, excluyendo los
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propios intereses, es decir, sin permitir el cdlculo de intereses

sobre intereses.

En ese sentido, se advierte que el a quo fundamentd su
actuar en los articulos en comento, precisando el por qué
consideraba improcedente el célculo expuesto por la actora en
su demanda, asi como por qué estimaba aplicable por analogia

el articulo 70 del Cédigo Fiscal del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, es infundado lo expuesto por el revisionista,
en el sentido de que la legislacién aplicable al caso concreto es
el Codigo Civil del Estado, por ser supletorio a la materia
administrativa, transcribiendo una tesis aislada que considera
aplicable al caso, ya que en consideracién de esta Sala Superior
si bien la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa,
establece en su articulo 33, que sera aplicable supletoriamente
el Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
siempre que refieran figuras previstas en la citada ley y que la
disposicion supletoria sea aplicable al procedimiento contencioso
administrativo que la misma establece; sin embargo, no senala
al Cddigo Civil del Estado, como legislacion supletoria de la
materia administrativa como pretende hacerlo ver el
revisionista, ya que en todo caso y la Unica supletoriedad

expresa en la ley es para cuestion de caracter procesal, de ahi

27



que no sea aplicable al caso que pretende hacer valer la parte

actora.

Ademas, en el criterio aislado en el que funda su
argumento, trata la supletoriedad de un precepto del Cddigo
Civil para el Distrito Federal a la Ley Federal del Trabajo, de ahi
que tampoco es aplicable, ni puede ser utilizado como referencia
para el caso que nos ocupa, ya que tal y como lo razonod el a
qguo, en materia de calculo de intereses del bono de pensidn, la
legislacion aplicable por analogia es el Cédigo Fiscal del Estado
de Sinaloa, tal y como quedd fundada y motivada la resolucion

recurrida.

Sin que represente obstaculo a lo confirmado por este
cuerpo colegiado, los argumentos del revisionista en torno a que
la resolucion del a quo violenta el principio pro-persona y el
derecho humano a la seguridad social al interpretar el trigésimo
transitorio de la ley de pensiones, en relacion al articulo 70 del
Codigo Fiscal del Estado de Sinaloa, determinando un
procedimiento de calculo mas desfavorable que el propuesto por

la actora, en razdn de las siguientes consideraciones:

En primer término es necesario precisar que la seguridad
social ha sido definida en la doctrina como el conjunto de
medidas que garantizan el bienestar material y espiritual de las
personas, cuya finalidad es garantizar el derecho humano a la
salud, asistencia médica, proteccién de los medios de
subsistencia y los servicios sociales necesarios para el bienestar
individual y colectivo, y la prevision social designa la manera de
establecer medidas protectoras frente a las necesidades a que se
exponen los trabajadores y se integra fundamentalmente por los
seguros sociales en los que no hay animo de lucro. Dentro de

estas medidas podemos ubicar a las pensiones.
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Ahora bien, el contenido minimo esencial o basico del
derecho humano a la seguridad social se encuentra definido
ampliamente en los principales Convenios de la Organizacidn
Internacional del Trabajo (en adelante OIT), principalmente en
el No. 102 referente a las Normas Minimas de la Seguridad
Social, las cuales no pueden ser disminuidas ni sometidas a
regresion por los Estados que lo hayan ratificado y que consisten

esencialmente en las siguientes areas de proteccion:

1) Asistencia Médica.

2) Prestaciones Monetarias de Enfermedad.

3) Prestaciones de Desempleo.

4) Prestaciones de Vejez.

5) Prestaciones en caso de Accidente de Trabajo y de

enfermedad profesional.

6) Prestaciones Familiares.

7) Prestaciones de Maternidad.

8) Prestaciones de Invalidez.

9) Prestaciones de Sobrevivientes.

Las prestaciones de vejez, que podriamos considerar que
son las que resultan equiparables a la pensidn que establece la
ley local de la materia, segun el articulo 26 del convenio

referido, cubren lo siguiente:
1. La contingencia del pago de la supervivencia “mas alla
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de una edad prescrita.

2. La edad prescrita no debera exceder de sesenta y cinco
afnos. Sin embargo, la autoridad competente podra fijar
una edad mas elevada, teniendo en cuenta la capacidad
de trabajo de las personas de edad avanzada en el pais
de que se trate.

3. La legislacidon nacional podra suspender la prestacion si
la persona que habria tenido derecho a ella ejerce
ciertas actividades remuneradas prescritas, o podra
reducir las prestaciones contributivas cuando Ias
ganancias del beneficiario excedan de un valor
prescrito, y las prestaciones no contributivas, cuando
las ganancias del beneficiario, o sus demas recursos, o
ambos conjuntamente, excedan de un valor prescrito”.
La prestacion consistira, segun el Articulo 28 en “un
pago periddico”, que se extendera mientras dure la
contingencia, o sea hasta la muerte del beneficiario.

Complementariamente, el derecho humano a la seguridad
social se rige por una serie de principios que lo definen como tal
y que son también parte del contenido minimo que los Estados

deben respetar, garantizar y proteger®:

e Amplitud

e Universalidad

e Suficiencia y propiedad
e Respeto por la igualdad

e Respeto por los derechos del procedimiento

De lo anterior se derivan las obligaciones a cargo del

Estado, que consisten en lo siguiente:

5 Publicacién de la Plataforma Interamericana de Derechos Humanos, Democracia y Desarrollo (PIDHDD)
“Derecho Humano a la Seguridad Social Apuntes y reflexiones desde la experiencia de América Latina”
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1) Deberes establecidos en el parrafo 1 del articulo 2, y
el parrafo 2 del articulo 2 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales;

2) Las obligaciones mas especificas que incumben a los
Estados producto de la ratificacién de los Convenios
de la OIT en materia de seguridad social;

3) Las obligaciones juridicas generales que se
desprenden de la Convencidon Americana de
Derechos Humanos; vy

4) Las obligaciones que se derivan de la legislacion
nacional.

Con base en lo anterior tenemos que, las obligaciones de
los gobiernos en relacién con el derecho humano a la seguridad
social, consisten en adoptar medidas por todos los medios
apropiados, hasta el maximo de los recursos de que disponga, a
fin de lograr progresivamente la plena efectividad de los
derechos reconocidos en el Pacto, es decir, que el Estado parte
emprenda una revision a fondo de su legislacion a fin de
armonizar las leyes nacionales con las obligaciones juridicas
internacionales y las medidas adoptadas deben ser suficientes
para la realizacién del derecho a la seguridad social en el plazo
mas breve, utilizando al maximo y de manera eficiente y eficaz

los recursos de que se dispone.
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Asimismo la responsabilidad del Estado se extiende
igualmente al pago de las prestaciones. Cualquiera que sea el
método de financiamiento elegido, las autoridades competentes
deberan adoptar todas las medidas necesarias para que las
prestaciones sean, en todos los casos, concedidas

adecuadamente.

El Convenio numero 102 de referencia, precisa a este
respecto que el Estado deberd garantizar, cuando fuere
oportuno, que los estudios y calculos actuariales necesarios
relativos al equilibrio financiero se establezcan peridédicamente vy,
en todo caso, previamente a cualquier modificacion de las
prestaciones, de la tasa de las cotizaciones del seguro o de los

impuestos destinados a cubrir las contingencias en cuestién.

Bajo ese contexto podemos concluir que la determinacion
gue subyace en la resolucion del a quo y que se fundamenta y
motiva legalmente en el presente fallo respecto a la forma de
establecer el procedimiento de cdlculo de los intereses que se
generan con el bono de pensién, no violenta el derecho humano
a la seguridad social y principio de prevision social consagrados
en el articulo 123 de la Constitucién Federal, en razéon de que
dentro de los estandares internacionales de derechos humanos,
no encontramos que exista como elemento de configuracién de
la cuenta individual, un sistema que permita el pago de
intereses sobre intereses como lo pretende el recurrente, lo que
permite al legislador elegir el disefo normativo que estime
oportuno para definir el pago de los intereses, tomando siempre
en cuenta los elementos y limites previstos en el articulo 1° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para

considerarse valido.
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A mayor detalle, en el estudio de validez de una norma que
pudiera estimarse restrictiva de derechos, se debe ponderar por

los juzgadores los siguientes requisitos:

a) Que se establezca en una ley formal y material dictada
en razén del interés general o publico, en aras de
garantizar los diversos derechos a la igualdad vy
seguridad juridica.

b) Que superen un test de proporcionalidad, es decir, que
sean necesarias y su finalidad sea constitucionalmente
legitima y sean razonables y ponderables en una

sociedad democratica.

Asi tenemos que la norma aplicable al caso que nos ocupa
cumple con los requisitos formales senalados, ya que se
encuentra prevista en el Cddigo Fiscal del Estado de Sinaloa y
fue dictada en razén del interés general garantizando los
derechos de igualdad y seguridad juridica, tan es asi que sobre
el tema la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha
pronunciado en el sentido de que no se violentan los principios
constitucionales en relacion a los recargos por mora, al
considerarse elementos esencialmente iguales a los que

corresponden para la determinacion de intereses o réditos, como
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son el monto de lo adeudado, el lapso de la mora y el tipo de

tasa de interés determinado®.

Este aspecto valida constitucionalmente la norma en virtud
de que, si en el sistema establecido para el cobro de los recargos
por parte del Estado, cuando el contribuyente incumple con su
obligacién, no se establece que este ultimo deba pagar interés
sobre interés, no hay razén para que el Estado deba pagar
intereses sobre intereses, en observancia de los principios

constitucionales de equidad y proporcionalidad.

De igual manera la medida adoptada cuyo fundamento se
encuentra en la disposicidén relativa al cdlculo de los intereses
que establece el articulo 70 del Cdédigo Fiscal del Estado de
Sinaloa, excluyendo los propios intereses, cumple con los
requisitos materiales, ya que satisface los sub-principios de
adecuacion o idoneidad y de necesidad, en cuanto a que
constituye una medida adecuada, razonable y no excesiva que
persigue una finalidad constitucionalmente legitima de igualdad
y es apta para lograr el resarcimiento o indemnizaciéon de quien
recibira el bono, ante la falta de disposicion de la cantidad
adeudada, a efecto de restablecer el equilibrio patrimonial que
se rompid como consecuencia del retraso, que es en esencia la
naturaleza vy justificacidon del pago de intereses respecto de dicho

estimulo.

Ademas de lo anterior, la figura financiera relativa al
calculo de intereses sobre intereses, se encuentra expresamente
prohibida en la legislacion civil en casos analogos al que se

analiza, tal como se desprende de lo dispuesto en el articulo

6 Numero de Registro: 167402 RECARGOS FISCALES POR MORA. LOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 21
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO VIOLAN LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD TRIBUTARIAS CONSAGRADOS EN EL ARTICULO 31, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION.
Localizacion: [J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, Abril de 2009; Pag. 722. 2a./J.
33/2009.
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2279 del Codigo Civil para el Estado de Sinaloa (2397 del Cdédigo
Civil para el Distrito Federal en materia comun y para toda la
Republica en materia federal)’, por tanto, de acuerdo con el
derecho positivo mexicano, los “intereses sobre intereses”, se

encuentran prohibidos.

Incluso cabe hacer mencién que si bien como lo sefala el
gue recurre, en algunos casos se permite la capitalizacion de
intereses, ello no es ébice a la conclusion alcanzada, en razén de
gue se trata de una figura regulada en la legislacion mercantil de

la siguiente manera:

“Articulo 363.- Los intereses vencidos y no pagados,
no devengaran intereses. Los contratantes podran,
sin embargo, capitalizarlos.”

Como se puede observar, la excepcidon que marca el
precepto legal de referencia, es en torno al préstamo mercantil
en general, en el que se autoriza expresamente la capitalizacidn
de intereses a condicion de que sea pactado entre las partes,
figura que es diversa a la de la materia que nos ocupa, ya que
en aquélla los contratantes pueden tener calidad de
comerciantes o la materia del contrato es de uso o destino
comercial, es decir, se distingue el caracter oneroso del acto

juridico, mientras que la legislacién civil, que es la materia mas

7 Articulo 2279.- Las partes no pueden bajo pena de nulidad, convenir de antemano que los intereses
se capitalicen y que produzcan intereses.
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afin al derecho administrativo y fiscal, tan es asi que es
supletorio de la ley que norma a este érgano jurisdiccional, la
figura no contempla el animo de lucro, sin embargo la
capitalizacién de intereses es permitida si se pacta con

posterioridad a su causacion, lo cual no aconteci6 en la especie.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio contenido en la tesis
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, cuyo rubro y texto a continuacion se reproducen:®

“"ANATOCISMO. DICHO VOCABLO NO SE
ENCUENTRA EN EL SISTEMA JURIDICO
MEXICANO. Del andlisis de las disposiciones que
integran el sistema juridico mexicano, en especial del
Cddigo Civil y del de Comercio, asi como de las Leyes
de Instituciones de Crédito y de Titulos y Operaciones
de Crédito, relativas a los contratos civiles, mercantiles
y bancarios, se advierte que en ninguna parte hacen
referencia expresa al anatocismo, vocablo que queda
comprendido en el campo de la doctrina. El articulo
2397 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia
Comun y para toda la Republica en Materia Federal,
ubicado en el titulo quinto "Del mutuo", capitulo II, "Del
mutuo con interés", establece que "Las partes no
pueden, bajo pena de nulidad, convenir de
antemano que los intereses se capitalicen y que
produzcan intereses.". El articulo 363 del Cddigo de
Comercio, en el titulo quinto, capitulo primero,
denominado "Del préstamo mercantil en general",
previene que "Los intereses vencidos y no pagados no
devengaran intereses" y, afade, que "Los contratantes
podran, sin embargo, capitalizarlos". Finalmente, las
leyes citadas en ultimo término, que regulan los
contratos bancarios, no tienen ninguna disposiciéon en
ese sentido. Por tanto, de acuerdo con el derecho
positivo mexicano, no cabe hablar de anatocismo
sino de "intereses sobre intereses", prohibido por
ambos preceptos, y de 'capitalizacion de
intereses", expresamente autorizada a condicion
de que sea pactado entre las partes, en el primer

8 Epoca: Novena Epoca Registro: 195343 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta Tomo VIII, Octubre de 1998 Materia(s): Civil Tesis: P. LXVI/98
Pagina: 381
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precepto, con posterioridad a que los intereses se
causen; y, en el segundo, sin hacer manifestacion en
cuanto a la temporalidad de ese convenio.”

IV.- RESOLUCION

Conforme a lo anterior y atento a lo dispuesto por los articulos
17 fraccién III, 114 cuarto parrafo, 114 BIS fraccién I, todos de

la ley que rige la materia, se resuelve:

PRIMERO.- Los agravios formulados por los representantes
de la parte actora, la autoridad demandada y el tercero
interesado en el juicio de origen, son infundados e inoperantes,

€én consecuencia:

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia dictada por la Sala
Regional Zona Centro de este tribunal, el dia ocho de mayo de
dos mil dieciséis, seguin lo expuesto en los puntos primero al
quinto del apartado denomina do Consideraciones y Fundamentos

de esta resolucion.

TERCERO.- Comuniquese a la Sala de origen el contenido
del fallo, corriéndole traslado con copia certificada del mismo, y
en su oportunidad, hagase entrega del expediente principal, asi
como el archivo de los recursos de revisibn como asunto

concluido.
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CUARTO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion
ordinaria nimero 46/2017, de conformidad con lo establecido
en el articulo 16 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, los Magistrados Propietarios que integran
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Sinaloa, asi como la Secretaria General de Acuerdos, quien
da fe:

DR. HECTOR SAMUEL TORRES ULLOA M.C. JORGE ANTONIO CAMARENA AVALOS
MAGISTRADO PRESIDENTE MAGISTRADO PROPIETARIO DE
SALA SUPERIOR

LIC. JESUS IVAN CHAVEZ RANGEL M.C. EDNA LIYIAN AGUILAR OLGUIN
MAGISTRADO PROPIETARIO DE SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SALA SUPERIOR

JICR/ssu*
1d. 19295

ELIMINADO. Corresponde a datos personales de las partes del juicio.
Fundamento legal: articulos 3 fraccion XXVI, 149, 155 fraccion III,
156 y 165 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa, en relaciéon con los numerales Trigésimo
Octavo fraccion I, Quincuagésimo Segundo parrafo segundo,
Quincuagésimo Tercero, Quincuagésimo Noveno, Sexagésimo Segundo
y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como la
elaboracion de versiones publicas.

38



