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Culiacan Rosales, Sinaloa, en sesion ordinaria de Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa,
correspondiente al dia quince de noviembre de dos mil
diecisiete, integrada por los CC. Magistrados: Dr. Héctor
Samuel Torres Ulloa, en su caracter de Presidente, M.C.
Jorge Antonio Camarena Avalos y Lic. Jesis Ivan Chavez
Rangel, actuando el segundo en mencidn como ponente de
conformidad con el articulo 114 cuarto parrafo de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, se dictd
resolucidn al recurso de revision citado al rubro, interpuesto por
el delegado juridico del DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS
DEL H. AYUNTAMIENTO DE MAZATLI'\N, SINALOA, autoridad
demandada en el juicio principal, en contra de la sentencia de
fecha treinta de junio de dos mil diecisiete, dictada por la Sala

Regional Zona Sur de este drgano jurisdiccional.



I.- ANTECEDENTES Y TRAMITE:

1.- La C. *****x***%x* parte actora en el juicio de origen,
mediante escrito inicial de demanda y anexo, recibido con fecha
seis de enero de dos mil diecisiete, se presenté a demandar a la
hoy recurrente y al Secretario de Seguridad Publica Municipal
del Honorable Ayuntamiento de Mazatlan, Sinaloa, por la nulidad
de la orden de disminucion salarial quincenal realizada en la
nomina de la primera quincena de enero de dos mil diecisiete,
en cantidad total de **#k**ckokx

2.- Mediante acuerdo de fecha nueve de enero de dos mil
diecisiete, se admiti6 la demanda, ordenandose el
emplazamiento a juicio de la autoridad a la que se le imputé el

acto impugnado.

3.- Por acuerdo de fecha siete de febrero de dos mil

diecisiete, se tuvo por contestada la misma.

4.- El dia cinco de junio de dos mil diecisiete, se decretd el

cierre de instruccion en el referido juicio.

5.- Con fecha treinta de junio del dos mil diecisiete, se dicto
sentencia en el juicio principal, en la que se declaré la nulidad del

acto impugnado.

6.- El catorce de agosto de dos mil diecisiete, se tuvo por
recibido el recurso de revision interpuesto en contra de la
sentencia de primera instancia y se ordend remitir a esta Sala
Superior, habiéndose recibido por este érgano de alzada el dia

veintiocho de agosto de dos mil diecisiete.

7.- Con fecha uno de septiembre del afo dos mil diecisiete,
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en sesion de esta ad quem, se acordd admitir a tramite el citado
recurso de revisién en los términos previstos por los articulos
112 fraccién V, 113 fraccién II, 113 BIS y 114 de la ley que rige
a este 6rgano jurisdiccional, designdndose como ponente al M.C.
Jorge Antonio Camarena Avalos, Magistrado de Sala Superior,
dandose vista a las partes para que en un plazo de tres dias
manifestaran lo que a su derecho conviniera respecto de tal
designacidon, mismo que ha transcurrido, sin que hubiesen hecho

manifestacion alguna.
I1.- COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
el recurso de revisidn, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 17 fraccién III, 112 fraccién V, 113 BIS y 114 de la

referida ley.

II1.- CONSIDERACIONES:

PRIMERO.- Este d6rgano revisor, por cuestion de método,
procede al estudio conjunto de los agravios primero y segundo,
en los cuales manifiesta medularmente la autoridad recurrente

lo siguiente:

La sentencia que se combate violenta en perjuicio de mi
3



representada el principio de congruencia y exhaustividad que
toda resolucidon jurisdiccional debe observar, ello en razén de
gue es incongruente lo expuesto en el punto nimero III y IV de
las consideraciones y fundamentos de la sentencia, atento a que
lo dictado en la misma es incorrecto, ya que se debid de
actualizar la causal de improcedencia y sobreseimiento prevista
en la fraccion III del articulo 94 de la ley de la materia, al ser
improcedente el juicio, en virtud de que los actos traidos a juicio

no fueron emitidos por su representada.

Asimismo manifiesta en el segundo agravio, que le causa
perjuicio que la sala de origen haya declarado fundado el
segundo concepto de nulidad, pues contrario a lo resuelto por la
responsable al actor no se le violentaron los articulos 14 y 16

constitucionales.

Asimismo senala que el juicio es improcedente ya que los
actos no son competencia de ese érgano jurisdiccional, al ser de
naturaleza laboral teniendo sustento en una ley laboral en
materia de seguridad social como lo es la Ley del Seguro Social,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 103 del
Reglamento de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de

Mazatlan, Sinaloa.

A juicio de esta Sala de segunda instancia los agravios en
estudio resultan inoperantes, en virtud de que en primer
término, los mismos no tienden a combatir los fundamentos y
motivos en que se sustentdé el Magistrado del primer
conocimiento al emitir la resolucién traida a revision, ya que no
obstante que dicho resolutor expuso diversas razones por las
cuales determind la competencia del tribunal para conocer del

juicio, y por las cuales determind infundada la causal de
4



TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
SINALOA

ACTUACIONES

REVISION: 2116/2017

RECURRENTE: DIRECTOR DE
RECURSOS HUMANOS DEL H.
AYUNTAMIENTO DE MAZATLAN,
SINALOA, AUTORIDAD
DEMANDADA.

improcedencia planteada por el recurrente en el juicio de origen,
relativas a la improcedencia del juicio al no haber emitido el
recurrente los actos impugnados y la debida fundamentacion vy
motivacién de los actos, el peticionario de revision lejos de
combatir la totalidad de esas consideraciones, se concreta a
reiterar una serie de argumentos, de los cuales ya se emitid
criterio al momento de dictar el fallo, no combatiendo los
argumentos expuestos por el juzgador, dejando de expresar los

agravios que considera le causa la sentencia recurrida.

En el caso que nos ocupa, el Magistrado mencionado
determind que era competente para conocer y resolver del
juicio, de conformidad con los articulos 3 y 13 fraccion I, de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, segun
se desprende del capitulo de “competencia” de la sentencia
recurrida, y respecto a la causal de sobreseimiento a que hace
referencia el recurrente en cuanto a que no fueron actos
emitidos por éste, la Sala de origen en la parte final
considerando II de la sentencia recurrida, senald en la parte que
nos interesa, que si bien de los actos impugnados no se advierte
la participacidén de la Direccion de Recursos Humanos, no menos
cierto resulta que de su contenido se desprende que fueron
emitidos por el Ayuntamiento del Municipio de Mazatlan, Sinaloa,
asimismo sefalé que la autoridad demandada asentd que el
manejo y la realizacién de las ndminas corresponde a dicha
Direccidn, sin que ésta hubiese imputado a otra dependencia esa

funcion, no obstante que tiene acceso a esa informacion,
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concluyendo la Sala de origen que el hoy recurrente no desvirtud
la imputacién realizada por el actor, lo que se desprende de los

propios actos impugnados.

Por ultimo, en el considerando IV de la sentencia recurrida,
se advierte que el Magistrado instructor determind declarara la
nulidad del acto impugnado con fundamento en el articulo 97,
fraccion IV, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Sinaloa, en virtud de que no queddé demostrado que las
deducciones realizadas a su nomina se adecuaran a los
supuestos de retencidn, descuentos o deduccidn de sueldo
previstos en el articulo 103 del Reglamento de la Secretaria de

Seguridad Publica Municipal de Mazatlan.

Los argumentos de la autoridad peticionaria de revision, no
confrontan los razonamientos anteriores, ya que se limita a
reiterar que los actos combatidos no fueron emitidos por éste y
gue no se le violentaron los articulos 14 y 16 constitucionales,
ya que la sancion impugnada si se encuentra debidamente
fundada y motivada, dejando intocado lo resuelto por el

Magistrado en comento.

Cabe precisar que dada la naturaleza del juicio de estricto
derecho que distingue al contencioso administrativo, en la
materia no se encuentra prevista la suplencia de la deficiencia
de los agravios, por lo tanto, se debieron formular en los
argumentos, los razonamientos ldgico-juridicos encaminados a
combatir las consideraciones que dieron sustento legal a la

resolucion emitida.

Apoya lo anterior, el criterio jurisprudencial de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacidn, que a continuacién se transcribe:’

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE NO COMBATEN LAS CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA RECURRIDA Y NO SE DA
NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE SUPLENCIA
DE LA DEFICIENCIA DE LOS MISMOS. Si en la
sentencia recurrida el Juez de Distrito expone
diversas consideraciones para sobreseer en el juicio y
negar el amparo solicitado respecto de los actos
reclamados de las distintas autoridades sefaladas
como responsables en la demanda de garantias, y en
el recurso interpuesto lejos de combatir la totalidad
de esas consideraciones el recurrente se concreta a
esgrimir una serie de razonamientos, sin impugnar
directamente los argumentos expuestos por el
juzgador para apoyar su fallo, sus agravios resultan
inoperantes; siempre y cuando no se dé ninguno de
los supuestos de suplencia de la deficiencia de los
mismos, que prevé el articulo 76 bis de la Ley de
Amparo, pues de lo contrario, habria que suplir esa
deficiencia, pasando por alto la inoperancia referida.”

SEGUNDO.- Se procede al estudio del tercer concepto de
agravio expuesto por la autoridad peticionaria de revisién, en el
cual manifiesta que los conceptos de impugnacién de la
demanda son inoperantes por infundados e insuficientes para
una declaratoria de nulidad de los actos combatidos, toda vez
gue no contienen razonamientos juridicos para tal efecto y por

tanto no constituyen conceptos de nulidad fundados.

! No. Registro: 207,328 Jurisprudencia Materia(s): Comin Octava Epoca Instancia: Tercera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon IV, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1989 Tesis: 3a./J.
30 13/89 Pagina: 277 Genealogia: Informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 9, pagina 77.
Informe 1989, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 1, pagina 67. Gaceta numero 19-21, Julio-Septiembre
de 1989, pdagina 83. Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 36, pagina 23.
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A juicio de esta Sala Superior los argumentos en estudio
resultan fundados pero insuficientes para revocar la sentencia

recurrida.

En efecto, del estudio realizada por esta Ad quem al oficio
de contestacion de demanda se advierte como lo sefiala el
recurrente que éste manifestd entre otras cosas, que los
argumentos de la actora eran inoperantes por no contener

razonamientos juridicos para constituir un conceptos de nulidad.

Ahora bien, en la sentencia recurrida la Sala de origen fue
omisa de resolver sobre la citada manifestacion de la parte

demandada, declarando la nulidad de la resolucion impugnada.

Visto lo anterior, resulta fundado lo sefalado por el
recurrente pues la Sala de origen omitié analizar lo manifestado
por la autoridad al contestar la demanda, sin embargo a juicio
de esta Sala Superior el mismo resulta insuficiente para revocar
la sentencia recurrida, pues del analisis realizado a los autos del
juicio de origen, se advierte que contrario a lo manifestado por
la hoy recurrente, los argumentos son infundados, en virtud de
gue actualmente el mas alto Tribunal del pais ha abandonado el
criterio relativo a que los conceptos de violacién deben
presentarse como un verdadero silogismo en el que exista una
premisa mayor, una menor y una conclusidn, ya que ni la
constitucién ni la ley de amparo exigen para ello determinados
requisitos, ademas de que las alegaciones no deben estimarse
de manera aislada, sino en ldgica concordancia con la naturaleza
integra del asunto y con todos los argumentos contenidos en la
demanda, bastando con que en una parte de dicha demanda se
seflale con claridad la causa de pedir, indicandose cual es la

lesidon o agravio que el quejoso o recurrente, estime le cusa el
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acto impugnado, para que el juzgador esté constrefiido a

estudiarlo.

Precisando ademas que el hecho de que los conceptos de
nulidad no se hayan expuesto en la forma en que sefialaron las
demandadas no impide a este Tribunal el estudio de los mismos,
al advertirse que la actora citd con precisién la lesion que le
causa en su esfera juridica el acto impugnado, y por lo tanto los
mismos resultan insuficientes para revocar la sentencia

recurrida.

Sirve de apoyo a la anterior determinacién, la

Jurisprudencia®:

CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE
ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN
LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR. El
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
considera que debe abandonarse la tesis jurisprudencial
que lleva por rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION.
REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN
REUNIR.", en la que, se exigia que el concepto de
violacién, para ser tal, debia presentarse como un
verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto
constitucional violado, la premisa menor los actos
autoritarios reclamados y la conclusidén la contraposicion
entre aquéllas, demostrando asi, juridicamente, Ia
inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las razones
de la separacion de ese criterio radican en que, por una
parte, los articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo no

2 Epoca: Novena Epoca. Registro: 191384. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XII,
Agosto de 2000.Materia(s): Comun. Tesis: P./]. 68/2000. Pagina: 38
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exigen como requisito esencial e imprescindible, que la
expresion de los conceptos de violacidn se haga con
formalidades tan rigidas y solemnes como las que
establecia la aludida jurisprudencia y, por otra, que como
la demanda de amparo no debe examinarse por sus
partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, es
razonable que deban tenerse como conceptos de violacion
todos los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan
en la demanda, aunque no estén en el capitulo relativo y
aunque no guarden un apego estricto a la forma ldgica del
silogismo, sino que sera suficiente que en alguna parte del
escrito se exprese con claridad la causa de pedir,
sefialdandose cual es la lesién o agravio que el quejoso
estima le causa el acto, resolucién o ley impugnada vy los
motivos que originaron ese agravio, para que el Juez de
amparo deba estudiarlo.

Amparo directo en revision 912/98. Gerardo Kalifa Matta.
19 de noviembre de 1998. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y José de Jesus
Gudifo Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:
Alejandro Villagémez Gordillo.

Amparo directo en revision 913/98. Ramona Matta
Rascala. 19 de noviembre de 1998. Unanimidad de nueve
votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y José de
Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesus Gudifio
Pelayo; en su ausencia hizo suyo el proyecto Genaro
David Godngora Pimentel. Secretario: Miguel Angel
Ramirez Gonzalez.

Amparo directo en revision 914/98. Magda Perla Cueva de
Kalifa. 19 de noviembre de 1998. Unanimidad de nueve
votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y José de
Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretaria: Guillermina Coutifio Mata.

Amparo directo en revision 3178/98. Jorge Spinola Flores
Alatorre. 25 de abril de 2000. Unanimidad de nueve
votos. Ausentes: Humberto Roman Palacios y Juan N.
Silva Meza. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Rafael Coello Cetina.

Amparo directo en revisiéon 314/99. Industrias Pino de
Orizaba, S.A. de C.V. 25 de abril de 2000. Unanimidad de
nueve votos. Ausentes: Humberto Roman Palacios y Juan
N. Silva Meza. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.

Secretario: Arturo Fonseca Mendoza.
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El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy once
de julio en curso, aprobd, con el niUmero 68/2000, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
once de julio de dos mil.

Nota: La jurisprudencia citada en esta tesis aparece
publicada con el nimero 172 en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia
Comun, pagina 116.

IV.- RESUELVE:

PRIMERO.- Los agravios expresados por la autoridad
recurrente, son fundados pero insuficientes e inoperantes, en

consecuencia:

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia de fecha treinta de
junio de dos mil diecisiete, en términos de lo expuesto en los
puntos primero y segundo del apartado de consideraciones de

esta resolucion.

TERCERO.- Comuniquese a la Sala de origen el contenido
del fallo, corriéndole traslado con copia certificada, y en su
oportunidad, hagase entrega del expediente principal, asi como

el archivo del recurso de revision como asunto concluido.

CUARTO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion

ordinaria nimero 43/2017, de conformidad con lo establecido
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en el articulo 16 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, los Magistrados Propietarios que integran la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Sinaloa, asi como la Secretaria General de Acuerdos, quien
da fe:

DR. HECTOR SAMUEL TORRES ULLOA M.C. JORGE ANTONIO CAMARENA AVALOS
MAGISTRADO PRESIDENTE MAGISTRADO PROPIETARIO DE
SALA SUPERIOR

LIC. JESUS IVAN CHAVEZ RANGEL M.C. EDNA LIYIAN AGUILAR OLGUIN
MAGISTRADO PROPIETARIO DE SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SALA SUPERIOR

JACA/dmgm
Id.- 19082

ELIMINADO. Corresponde a datos personales de las partes del juicio.
Fundamento legal: articulos 3 fraccion XXVI, 149, 155 fraccion III, 156 y 165 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Sinaloa, en relacion con los numerales Trigésimo Octavo fraccion 1,
Quincuagésimo  Segundo parrafo  segundo, Quincuagésimo Tercero,
Quincuagésimo Noveno, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacién de la
informacion, asi como la elaboracién de versiones publicas.
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