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Culiacan Rosales, Sinaloa, en sesidon ordinaria de Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa,
correspondiente al dia quince de noviembre de dos mil-diecisiete,
integrada por los CC. Magistrados: Dr. Héctor Samuel Torres
Ulloa, en su caracter de Presidente, M.C. Jorge Antonio Camarena
Avalos y Lic. Jesis Ivan Chavez Rangel, actuando el tercero en
mencién como ' ponente de conformidad con el articulo 114,
cuarto parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Sinaloa, se dictd resolucidén a los recursos de revisidon citados
al rubro, interpuestos por la autoridad demandada, y el
tercero interesados en el juicio principal, en contra de la
sentencia dictada el dia veinte de junio de dos mil diecisiete, por

la Sala Regional Zona Sur de este tribunal.

I.- ANTECEDENTES Y TRAMITE

1.- El C. ¥¥*x¥xkx*xx*x 3 trgvés del escrito inicial y anexos

recibidos por la Sala aludida el veintiocho de abril de dos mil
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quince, se presentd a demandar al Director General del Instituto
de Pensiones del Estado de Sinaloa, por la incorrecta fijaciéon del
bono de pensién, sefalando como tercero interesado al Titular

del Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa.

2.-Por acuerdo de doce de junio de dos mil quince, se

desechd la demanda.

3.- Mediante resolucién dictada el primero de julio de dos
mil dieciséis, en cumplimiento a la ejecutoria de amparo emitida
en el juicio de amparo directo 495/2015, se revoco el acuerdo
de desechamiento de demanda, por lo que mediante auto de
cinco de agosto del mismo afio, se admitié a tramite la

demanda.

4.- Por acuerdo de dieciséis de febrero de dos mil
diecisiete, se tuvo por contestada la demanda y por recibida la

comparecencia del tercero interesado.

5.- El dia veintiocho de abril de dos mil diecisiete, se

declard cerrada la instruccién del juicio.

6.- Con fecha veinte de junio del afio en curso, la Sala de
primera instancia dictdé sentencia en la que declaré la nulidad de
los actos impugnados precisados en el punto primero de este
apartado, condenando a las autoridades al pago de las

prestaciones reclamadas por el demandante.

7.- Por auto de fecha veintiuno de agosto de dos mil
diecisiete, se tuvieron por presentados los recursos de revision

interpuestos por la autoridad demandada y el tercero
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interesado, en contra de la referida resolucion, por lo que se
ordend remitirlos a esta Ad quem, habiéndose recibido el dia

veintinueve del mismo mes y afo.

8.- En sesidn de Sala Superior de fecha uno de septiembre
del afo en curso, se acordd admitir a tramite los referidos
recursos, en los términos previstos por los articulos 112, 113,
113 BIS y 114 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, ordenandose la acumulacién del recurso
2135/2017 al recurso numero 2134/2017, en virtud de que
fueron interpuestos en contra de una misma resolucion,
habiéndose designado como ponente de éste Ultimo al Lic.
Jeslis Ivan Chavez Rangel, Magistrado Propietario de Sala
Superior, dandose vista a las partes para que en un plazo de
tres dias manifestaran lo que a su derecho conviniera respecto
de tal designacidon, mismo que ha transcurrido en exceso sin que

hubiesen hecho manifestacion alguna.
II.- COMPETENCIA

Esta Ad quem es competente para conocer y resolver el recurso
de revisidon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17
fraccion III, 112 fraccién V, 113, 113 BIS y 114 de la ley antes

referida.

III.- CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS



PRIMERO.- Se inicia con el estudio de los dos primeros dos
argumentos expresados en el primer agravio del recurso de
revision 2134/2017, interpuesto por el Director General del
Instituto de Pensiones del Estado de Sinaloa, en los cuales

argumenta en esencia lo siguiente:

a) La Sala indebidamente declaré la nulidad del acto
impugnado, en razén de que analiz6 de manera incorrecta la
causal de sobreseimiento planteada sin fundar y motivar por qué

la desestimd, ya que el actor no acreditd su interés juridico.

b) La sentencia atenta contra el principio de congruencia en
virtud de que el A quo sustenté ilegalmente su resolucién al
declarar su nulidad, interpretando indebidamente disposiciones
legales de fondo, toda vez que fundd su resolucidon en el articulo
97 fraccion IV de la ley que norma a este tribunal, omitiendo
motivar por qué considerd que se actualiza tal supuesto, sin que
se advierta que el demandante haya hecho valer concepto de

impugnacion alguno en ese sentido.

El argumento en estudio se estima inoperante, ya que
parte de premisas falsas, en virtud de que del analisis que se
efectia a los autos que integran el expediente principal, no se
desprende que la causal de improcedencia que refiere Ia
revisionista, haya sido planteada en el juicio primigenio, vy
mucho menos que ésta fue desestimada por el Magistrado del

primer conocimiento.
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Apoya lo anterior la tesis de jurisprudencia que a
continuacion se inserta:?

“"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los
agravios cuya construccidon parte de premisas falsas
son inoperantes, ya que a ningun fin practico
conduciria su analisis y calificacidon, pues al partir de
una suposicion que no resultdé verdadera, su
conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion
de la sentencia recurrida.

SEGUNDA SALA”

Resulta infundado el argumento resumido en el inciso b),
toda vez que no se advierte la incongruencia a que alude la
autoridad revisionista, ya que el a quo funddé y motivd
debidamente su decisién con la cita de la fraccion IV del articulo
97 de la ley que norma a este tribunal, al haberse transgredido
en perjuicio del actor las disposiciones legales aplicables de la
Ley de Pensiones para el Estado de Sinaloa, ya que la autoridad
demandada utilizé factores incorrectos para el calculo del bono
de pension del accionante, considerando en consecuencia
procedente dicho juzgador declarar de nulidad del acto
impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95
fraccién II de la ley que nos rige, cumpliendo asi con el principio

de congruencia que toda sentencia debe observar.

! Décima Epoca. IUS: 2001825. Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro
XIII, Octubre de 2012, Tomo 3. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./]. 108/2012 (10a.). Pagina: 1326
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SEGUNDO.- Resuelto lo anterior, se procede al estudio
conjunto del tercer argumento expresado en el primer agravio
por la autoridad demandada en el juicio principal, asi como el
expuesto en el capitulo de “"CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO”, y los agravios primero y tercero formulado
en el recurso 2135/2017 interpuesto por el Director General
del Instituto de Pensiones del Estado de Sinaloa, en los

cuales aducen esencialmente lo siguiente:

Se actualiza la causal de sobreseimiento prevista por la
fraccion III del articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Sinaloa, en relacién con las causales de
improcedencia previstas en las fracciones VIII y XI del articulo
93 del citado ordenamiento legal, y en relacidon con lo sefialado
en el articulo 54, fraccidn I, incisos a) y b), todos de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa.

Lo anterior lo estima asi el recurrente, en razén de que la
demanda que origino el presente juicio, fue presentada de
manera extemporanea, ya que desde el dia cinco de septiembre
de dos mil once, se firmd un documento en el cual la parte
actora acepta la recepcidn de la cantidad $Xx***xxxkx,
correspondiente al pago de sus aportaciones, cuotas vy
rendimientos actualizando, asimismo el dia tres de julio de dos
mil catorce, recibid la cantidad de $*****x*x*xx* nor concepto
de bono de pensién actualizado con los intereses, por lo tanto
desde ese entonces comenzd a trascurrir el plazo de 15 dias
establecido en el ultimo de los numerales contados, para efecto

de interponer la demandada en su contra.
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De igual forma, aduce que se actualizan las causales de
sobreseimiento previstas en las fracciones III y VI del articulo
94, en relacién con las causales de improcedencia previstas en
las fracciones III, IV, V y XI, del articulo 93, de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, ya que la
controversia que nos ocupa ya fue materia de otro juicio
contencioso administrativo, promovido por el mismo actor,
contra las mismas autoridades y por el propio acto impugnado,
por lo que segun se apreciacion se debe sobreseer el presente

juicio.

Esta Sala Superior considera que los agravios en estudio
son inoperantes, en virtud de que no tienden a combatir los
fundamentos y motivos en que se sustenté el Magistrado de
primera instancia al emitir la resolucidn traida a revision, ya que
no obstante que dicho resolutor expuso diversas razones por las
cuales determind infundadas las causales de improcedencia y
sobreseimiento a la que aluden las revisionistas, el peticionario
lejos de combatir la totalidad de esas consideraciones, se limita
a reiterar una serie de hechos de los que ya se emitid criterio,
no impugnando los argumentos llevados a cabo por el juzgador,
dejando de expresar los agravios que considera le causa la

sentencia recurrida.



En el caso que nos ocupa, el a quo considerd inatendibles la
causales de improcedencia expuestas tanto por la autoridad
demandada como por el tercero interesado, atendiendo a que las
mismas ya fueron analizadas por esta Sala Superior al resolver
los recursos de revisién 1283/2015 y 2529/2016.

En esa virtud, los argumentos de las autoridades recurrentes
no confrontan los razonamientos anteriores, ya que a través de
ellos se limitan a reiterar las cuales de improcedencia expuestas
en el juicio principal, dejando intocados los razonamientos del

referido juzgador para desestimar las mismas.

Cabe precisar que dada la naturaleza del juicio de estricto
derecho que distingue al contencioso administrativo, en la
materia no se encuentra prevista la suplencia de la deficiencia
de los agravios por parte de la autoridad, por lo tanto, se
debieron formular en los argumentos, los razonamientos ldgico-
juridicos encaminados a combatir las consideraciones que dieron

sustento legal a la resolucidon emitida.

Apoya lo anterior por analogia, las tesis de jurisprudencia

que a continuacidn se transcriben: ?

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE NO COMBATEN LAS CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA RECURRIDA Y NO SE DA
NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE SUPLENCIA
DE LA DEFICIENCIA DE LOS MISMOS. Si en la
sentencia recurrida el Juez de Distrito expone
diversas consideraciones para sobreseer en el juicio y
negar el amparo solicitado respecto de los actos
reclamados de las distintas autoridades senaladas

2 No. Registro: 207,328 Jurisprudencia Materia(s): Comun Octava Epoca Instancia: Tercera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon IV, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1989 Tesis: 3a./J.
30 13/89 Pagina: 277 Genealogia: Informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 9, pagina 77.
Informe 1989, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 1, pagina 67. Gaceta numero 19-21, Julio-Septiembre
de 1989, pagina 83. Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 36, pagina 23.
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como responsables en la demanda de garantias, y en
el recurso interpuesto lejos de combatir la totalidad
de esas consideraciones el recurrente se concreta a
esgrimir una serie de razonamientos, sin impugnar
directamente los argumentos expuestos por el
juzgador para apoyar su fallo, sus agravios resultan
inoperantes; siempre y cuando no se dé ninguno de
los supuestos de suplencia de la deficiencia de los
mismos, que prevé el articulo 76 bis de la Ley de
Amparo, pues de lo contrario, habria que suplir esa
deficiencia, pasando por alto la inoperancia referida.”

TERCERO.- Resuelto lo anterior, se procede al estudio del
segundo agravio expresado en el recurso 2135/2017, en el cual
manifiesta el peticionario de revision que se actualizan las
causales de improcedencia y sobreseimiento previstas por los
articulos 93, fracciones VIII y XI y 94, fraccion III de la ley de la
materia, ya que el acto impugnhado en el juicio principal deriva
de un acto consentido, en virtud de que los hechos de los que se
duele la parte actora se debieron exponer mediante recurso de
revision interpuesto en contra de la sentencia dictada en fecha
treinta y uno de octubre de dos mil treces, dentro del juicio
828/2013.

A juicio de este drgano de segunda instancia el agravio en
estudio resulta inatendible, toda vez que el argumento en
cuestion ya fue materia de estudio por parte de esta Sala

Superior al resolver el recurso de revision 1283/2015,



determinandose infundado, ya que en atencién a lo resuelto por
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Décimo Segundo Circuito, en la ejecutoria dictada en el juicio de
amparo 495/2015, el derecho a exigir el pago integral del bono
de pension es perdurable, en términos de la parte final del

articulo 17 de la Ley de Pensiones del Estado de Sinaloa.

CUARTO.- Por ultimo, se procede al estudio del segundo
agravio formulado en el recurso de revisién 2134/2017, en el
cual sefiala la autoridad recurrente que el a quo indebidamente
considerd que se demostré el salario de $33,662.26 reclamando
por el actor para el calculo de su bono de pensién, toda vez que
aduce, de los autos del juicio principal y del traslado que se le
corrié al Instituto de pensiones, se advierte que Unicamente se
anexaron los talones 0123009895 y 024009893, asi como el
oficio DRH/2190/2014 expedido por el Director de Recursos
Humanos del Gobierno del Estado de Sinaloa, de los que se
advierte la cantidad de $29,957.14, monto que aduce, se utilizé

como salario para al célculo del bono de pensidn.

Este 6rgano de alzada considera que el argumento resumido
en el inciso a) resulta inoperante ya que no tiende a combatir
los fundamentos y motivos en que se sustentd el Magistrado de

primera instancia al emitir la sentencia traida a revision.

Se afirma lo antes expuesto, toda vez que el juzgador de
primera instancia determind que el salario del accionante al dia
treinta y uno de diciembre de dos mil ocho ascendia a la
cantidad de $33,662.26, toda vez que asi se advertia de los
comprobantes de pago identificados con los folios 0123009895,
0124009893 y EX23002129, visibles a paginas 54, 55 y 56 del
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expediente principal, correspondientes a la primer y segunda
quincena de diciembre de dos mil ocho, asi como a diferencias

por incremento salarial.

En esa virtud, los argumentos de las autoridades recurrentes
no confrontan los razonamientos anteriores, ya que a través de
los mismos se limita a manifestar que el a quo indebidamente
considerd que se demostré el salario de $33,662.26 reclamando
por el actor para el calculo de su bono de pensidn, toda vez que
de los talones 0123009895 y 024009893 asi como el oficio
DRH/2190/2014, se advierte la cantidad de $29,957.14, la cual
se utilizd6 como salario para al calculo del bono de pensidn,
dejando intocada la valoracion del diverso recibo con nimero de
folio EX23002129.

IV.- RESOLUCION

Conforme a lo anterior y atento a lo dispuesto por los articulos
17 fraccion III, 114 cuarto parrafo, 114 BIS fraccidon I, todos de

la ley que rige la materia, se resuelve:

PRIMERO.- Los agravios formulados por la autoridad
demandada y el tercero interesado en el juicio de origen, son

inoperantes e infundados, en consecuencia:

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia dictada por la Sala

Regional Zona Centro de este tribunal, el dia veinte de junio de
11



dos mil dieciséis, segun lo expuesto en los puntos primero,
segundo, tercero y cuarto del apartado denominado

Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion.

TERCERO.- Comuniquese a la Sala de origen el contenido
del fallo, corriéndole traslado con copia certificada del mismo, y
en su oportunidad, hagase entrega del expediente principal, asi
como el archivo de los recursos de revisibn como asunto

concluido.
CUARTO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesién
ordinaria nimero 43/2017, de conformidad con lo establecido
en el articulo 16 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, los Magistrados Propietarios que integran
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Sinaloa, asi como la Secretaria General de Acuerdos, quien
da fe:

DR. HECTOR SAMUEL TORRES ULLOA M.C. JORGE ANTONIO CAMARENA AVALOS
MAGISTRADO PRESIDENTE MAGISTRADO PROPIETARIO DE
SALA SUPERIOR

LIC. JESUS IVAN CHAVEZ RANGEL M.C. EDNA LIYIAN AGUILAR OLGUIN
MAGISTRADO PROPIETARIO DE SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SALA SUPERIOR

JICR/ssu*
Id. 19111

ELIMINADO. Corresponde a datos personales de las partes del juicio.
Fundamento legal: articulos 3 fraccion XXVI, 149, 155 fraccion III,
156 y 165 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa, en relacion con los numerales Trigésimo

Octavo fraccion I, Quincuagésimo Segundo parrafo segundo,
Quincuagésimo Tercero, Quincuagésimo Noveno, Sexagésimo Segundo
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y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como Ia
elaboracion de versiones publicas.
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