ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
SINALOA

ACTUACIONES

EXP. NUM. 2150/2015-11
ACTOR: KEKEKEKEKKEKKKEKKKEKKKEKKKKKKKKKKKXKKKXKKXKXkX

Mazatlan, Sinaloa, de trece de noviembre de dos mil diecisiete.

Visto para resolver el Juicio Contencioso Administrativo numero
2150/2015, promovido por propio derecho por Ila ciudadana
********************************, quien demanda a la
Direccion de Ingresos y Tesoreria Municipal, ambos del Honorable

Ayuntamiento de Mazatlan, Sinaloa.

ANTECEDENTES Y TRAMITE:

1.- El veintiocho de octubre de dos mil quince, mediante escrito
inicial de demanda comparecié ante esta Sala Regional de la Zona Sur
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa, por su
propio derecho la ciudadana
********************************, demandando a la
Direccion de Ingresos y Tesoreria Municipal, ambos del Honorable
Ayuntamiento de Mazatlan, Sinaloa, por la nulidad de los actos que

a continuacion se indican:

a) El cobro del impuesto predial respecto de la clave catastral
Fkkokkokkokkkxkxkx*k*x*grdenado en su contra.

b) La orden de embargo-girada en su contra a través de la cual se
pretende realizar el aseguramiento de cuentas bancarias, bienes
muebles e inmuebles para garantizar el pago del citado
impuesto.

c) El remate de bienes y la adjudicacion a favor de terceros con
motivo del cobro del impuesto predial urbano del inmueble

sefialado con antelacion.

2.- Mediante auto de treinta de octubre de dos mil quince, se
admitié a tramite la referida demanda, ordenandose el emplazamiento a
juicio de Ilas autoridades demandadas, quienes presentaron su
contestacion a la misma, segun se advierte de las constancias procesales

gue conforman el presente juicio.



3.- El veintiséis de enero de dos mil diecisiete, se declard
abierta la audiencia de pruebas y alegatos, misma que se prorrogd y se
sefialé nueva fecha para su continuacién, debido a que la prueba
Documental en Via de Informe ofrecida por la parte actora, no se
encontraba debidamente preparada para su desahogo, asimismo se

declard desierta la prueba pericial ofertada por la demandante.

4.- El primero de junio de dos mil diecisiete, tuvo verificativo
la continuacion de la audiencia de pruebas y alegatos, misma que se

celebrd y se citd el juicio para oir sentencia. y;

COMPETENCIA

I.- Esta Sala es competente para conocer y resolver del presente
Juicio, de conformidad con los articulos 2, 3, 13 fraccion I, 22 y 23
fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa;
24 y 27 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Sinaloa.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

II.- Por lo que toca a las expresiones formuladas por el actor, las
autoridades demandadas a titulo de conceptos de nulidad y excepciones
y defensas, respectivamente, este juzgador omitird su trascripcidon sin
que por ello, de ser necesario, deba pronunciarse a su estudio
exhaustivo, al considerar que dicho actuar no constituye una omisidn
formal en la estructura de la presente sentencia acorde con lo
preceptuado por el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, y que ademas, no representa fuente generadora de

agravios a las partes del presente juicio.

III.- Enseguida, acorde con lo establecido en la fraccion I, del
articulo 96, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa,
este Juzgador procede a la fijacion de los actos impugnados, los

cuales lo constituyen:
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b) La orden de embargo girada en contra de
********************************, a traVéS de |a Cual se
pretende realizar el aseguramiento de cuentas bancarias, bienes
muebles e inmuebles para garantizar el pago del citado

impuesto.

c) El remate de bienes y la adjudicacién a favor de terceros con
motivo del cobro del impuesto predial urbano del inmueble

senalado con antelacion.

Respecto de los actos en descripcidn, la parte actora requiere de
este Tribunal, en via de pretension procesal, se pronuncie declarando su
nulidad en virtud de que —afirma— los actos impugnados carecen de la
debida fundamentacién y motivacion, contraviniendo lo dispuesto en el

articulo 16 de la Constitucidon Federal.

IV.- Ahora bien, acorde con el -orden establecido en los articulos
93, in fine y 96, fraccion II, ambos de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Sinaloa, y teniendo ademadas en consideracion la
naturaleza de orden publico que revisten las causas de improcedencia y
sobreseimiento del juicio, las cuales deben analizarse por este
jurisdicente de manera oficiosa y preferente a cualquier cuestién
propuesta en el proceso, sea que las partes la aleguen, o no; en tal
contexto, al estimar que en el caso se actualiza una causal de
sobreseimiento vinculada con una hipdtesis de improcedencia, en ese
tenor, se procede a su estudio, pues la procedencia del juicio es un
presupuesto procesal que indispensablemente debe surtirse para que el
Organo Jurisdiccional sea objetivamente apto para conocer y resolver los
asuntos llevados a su conocimiento, asi como para determinar si quien

acude a solicitar la tutela jurisdiccional que a este Organo de Imparticién
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de Justicia corresponde, puede validamente obtener el pronunciamiento

de fondo que solicita, al cumplirse y actualizarse los presupuestos

procesales que para tal efecto se requieren.

En este sentido, esta Sala de manera oficiosa advierte que el caso a

resolver se actualiza la causa de sobreseimiento establecida en el articulo

94 fraccidon IV de la ley que rige a la materia contenciosa, en razén de

que resulta inexistente los actos consistente en;

La orden de embargo de bienes propiedad de

********************************’ derivada de| CObrO por

concepto de impuesto predial respecto a la Clave Catastral

3k 3k >k >k >k 3k >k >k 5k 5k >k >k >k 5k >k >k >k >k

El remate y adjudicacién a favor de terceros de bienes

propiedad de ********************************, para

efecto de cubrir el adeudo generado por concepto de impuesto

predial respecto a la Clave Catastral *****xxcokkkxokktxx,

Actos que impugna a las autoridades Director de Ingresos vy

Tesorero Municipal del Honorable Ayuntamiento de Mazatlan, Sinaloa.

En ese orden de ideas, y para el cometido que nos ocupa, se

procede a la transcripcién de la citada disposicion legal, misma que

sefala:

“ARTICULO 94.- Procede el sobreseimiento del juicio
cuando: (...)

IV.- De las constancias de autos aparece claramente que
no existe el acto impugnado; (...)"

Del contenido de la disposicién legal en cita, se advierte que

procedera el sobreseimiento del juicio, cuando de las constancias que lo

integran no se acredite la existencia del acto impugnado.
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Ahora bien, en la demanda que motivé la radicacion del presente
juicio, la parte actora impugna a las autoridades demandadas Director
de Ingreso vy Tesorero Municipal ambas del Honorable
Ayuntamiento de Mazatlan, el cobro por concepto de impuesto predial
respecto del inmueble con Clave Catastral ¥ ¥¥dxckxckxkrsokxkx = agj
como el embargo, remate y adjudicacion de bienes propiedad de la

enjuiciante, que derivan del cobro de la citada contribuciéon omitida.

Asimismo, respecto de la existencia de los actos impugnados en la
especie, el demandante en su escrito inicial de demandad manifestd en
los puntos 2, 3 y 4 del apartado III denominado “ACTOS QUE SE
IMPUGNAN” lo siguiente:

"2.- LA ORDEN DE EMBARGO LIBRADA EN CONTRA DE LA
SUSCRITA

****************************************, conforme
a la cual se pretende realizar el aseguramiento de cuentas
bancarias, bienes muebles e inmuebles para garantizar el pago del

impuesto predial adeudado respecto del inmueble con Clave
Catastral * %%k k¥ Xk ¥k kkkkk¥*k

3.- EL REMATE DE BIENES PROPIEDAD DE LA SUSCRITA
****************************************] para
cobrar los adeudos por concepto de impuesto_predial adeudado

respecto del inmueble con Clave Catastral
3 K K 3k 3k 3k %k %k Kk Kk K kK kK %k %k k ok ok,

4.- LA ADJUDICACION A FAVOR DE TERCEROS DE BIENES

PROPIEDAD DE LA SUSCRITA
o K 3 oK K oK KR K KK K K oK KK K KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK con

motivo del remate de bienes propiedad de la suscrita para cobrar
los adeudos por concepto de impuesto predial adeudado respecto
del inmueble con Clave Catastral *** ¥ %Xk ¥k xkkkx kkk

De igual forma en el apartado V titulado “ANTECEDENTES DE
LOS ACTOS IMPUGNADOS Y PROTESTA LEGAL” de la citada

demanda la parte actora manifesté:

"(...) ANTECEDENTES DE LOS ACTOS IMPUGNADOS (...)

9. A consecuencia de ello, la suscrita NO ES PROPIETARIA NI
POSEEDORA DEL INMUEBLE con Clave Catastral
kxkkxkkxkkxkxkxkxkxx*ky cyyas medidas y colindancias se precisan
con anterioridad, donde se encuentra en funciones Ila
*okkokkokkkokkokkkkkkkkkkxkxkx en propiedad y posesion de
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*************************; y €es por esa razo'n que no

corresponde que haga el pago del impuesto predial por cuyo adeudo se
pretende embargar cuentas bancarias, bienes muebles e inmuebles de la
suscrita 3% 3k sk 3k 3K 3K 3K 3K 3k 3k 3k 3k 3k 5k 3K oK K 3K ok 3k sk ok ok ok oK K K 3k 3k k k ok K Kk K Kk ok ok ok

rematarios y adjudicarlos a favor de terceras personas.

10. Debiendo insistirse en que la suscrita NO ES PROPIETARIA NI
POSEEDORA DE LA SUPERFICIE DE TERRENO SOBRE LA QUE LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS PRETENDEN HACER EL COBRO DEL
IMPUESTO  PREDIAL, correspondiente a la Clave Catastral
kxkkxkxkkxkxkxkxkxx*ky cyyas medidas y colindancias se precisan
con anterioridad, donde se encuentra en funciones Ila

% %k 3k % %k %k % 3k %k % %k %k %k %k %k %k %k %k %k %k k *k k kX

(...)

(El subrayado es nuestro)

En el texto antes inserto, se advierte que la demandante senala
como acto impugnado el inminente embargo, remate y adjudicacion a
favor de terceros, de bienes de su propiedad que se le pretende realizar

derivada del cobro por concepto de impuesto predial respecto a la Clave

Catastra| ******************.

Una vez precisado el acto impugnado, se tiene que conforme lo
dispone el articulo 57, fraccion |l de la Ley de Justicia Administrativa para

el Estado de Sinaloa, el cual dispone:

“ARTICULO 57.- El actor deberd acompafiar a la demanda, lo
siguiente: (...)

II.- Los documentos en que conste el acto impugnado; copia
de la peticién no resuelta en los casos de Negativa o Positiva
Ficta en la que conste fehacientemente la fecha en que fue
presentada a la autoridad demandada dicha peticién; (...)”

Del analisis efectuado al numeral en comento, se extrae que la
parte actora debera acompafiar a su demanda, los documentos en que
conste el acto impugnado; sin embargo, tal requisito tiene como
salvedad, lo previsto por el segundo parrafo del articulo 59 del
ordenamiento legal en cita, que a la letra dice:

“...Si no acompafia los documentos y demas elementos
informativos a que se refiere el articulo 57 de esta Ley;
se le prevendrd por el mismo término para su
exhibicién; si no los presenta y se trata de los
documentos a que se refieren las fracciones I, II y V,
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se desechara la demanda, salvo que tratandose
de la fraccion II, se refiera a actos ya ejecutados,
respecto de los cuales el actor manifieste, bajo
protesta de decir verdad, desconocer Ila
resolucion de Ila que emana Ila ejecucion
reclamada, debiendo en este caso acreditar la
existencia del acto con prueba idonea; si se trata
de las pruebas a que se refieren las fracciones III y 1V,
las mismas le seran desechadas.”

(Enfasis afiadido)

Asi tenemos, que el citado precepto juridico, prevé como excepcion
de lo dispuesto por el anteriormente trascrito numeral 57, fraccion Il de la
ley que rige el procedimiento contencioso administrativo ante este
Tribunal, que cuando se trate de actos ya ejecutados, la parte actora

deberda acreditar su existencia con prueba idénea.

En tal virtud, y como se dijo anteriormente, se colige que la parte
actora estima que puede fincarse en su perjuicio el embargo, remate y
adjudicacion a favor de terceros de bienes de su propiedad, con motivo

del cobro por concepto de impuesto predial respecto a_la Clave-Catastral

3K 3K 3k K 5k Kk 3k >k >k 5k >k >k >k 5k >k ki k >k

En ese orden de consideraciones, tenemos que conforme lo dispone
el anteriormente trascrito parrafo segundo del articulo 59 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, corresponde a la parte
actora acreditar con prueba iddonea la existencia de los actos

controvertidos.

Asimismo, robustece la anterior determinacién, la Jurisprudencia
que para tal efecto se trascribe:?!

"ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo
indirecto, la parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer
pruebas para demostrar la violacion de garantias individuales
gue alega, ya que, el que interpone una demanda de

. No. Registro: 210,769 Jurisprudencia, Materia(s): Comin, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 80, Agosto de 1994, Tesis: VI.20. J/308, Pagina: 77
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amparo, esta obligado a establecer, directamente o
mediante el informe de Ila autoridad responsable Ia
existencia del acto que impugna y a justificar, con
pruebas, que dicho acto es inconstitucional, aungue,
incluso, las autoridades responsables no rindan su informe
justificado, caso en el cual, la ley establece la presuncion de la
existencia de los actos, arrojando en forma total la carga de la
prueba al peticionario de garantias, acerca de la
inconstitucionalidad de los actos impugnados.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 182/93. Fidel Benitez Martinez. 6 de mayo
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.
Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 343/93. Anuncios en Directorios, S.A. de
C.V. 19 de agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.
Amparo en revision 610/93. Carlos Merino Paredes. 27 de
enero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina
Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura Ivon Najera
Flores.

Amparo en revision 48/94. Maria del Rocio Ortiz Niembro y
otro. 15 de marzo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura Ivon
Najera Flores.

Amparo en revision 111/94. Maria Luisa Hernandez Hernandez.
13 de abril de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun,
Segunda Parte, tesis 553, pagina 368.”

*Enfasis afiadido por la Sala.

En ese sentido, el Director de Ingresos y Tesorero Municipal
ambos del Honorable Ayuntamiento de Mazatlan en sus respectivos
escritos de contestacion de demanda, negaron la emisién de los actos
consistentes en el embargo, remate y adjudicacion a favor de terceros de
bienes propiedad de la actora, con motivo del cobro por concepto de

impuesto predial respecto al inmueble con Clave Catastral

3K 3K 3K K 5k K 3k >k 5k 5k >k >k Kk >k ki k >k

Precisado lo anterior, esta Sala advierte que la accionante para
acreditar los citados actos impugnados a sendas autoridades, aportd

como medios de prueba, lo siguiente:

1.- Documental Publica.- Consistente en copia simple de la

consulta de estado de adeudo de impuesto predial urbano, de fecha
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ARAARA AR ROk Kok kxR kX *  Jla cual consta de una copia impresa,

carente de firma y sello.

2.- Documental Publica.- Consistente en copia simple de la
Resolucion Interlocutoria dictada en el Juicio Ordinario Civil
Reivindicatorio, radicado en el Juzgado Cuarto de Primera Instancia del
Ramo Civil de este Distrito Judicial de Mazatlan, Sinaloa, bajo el numero

de expediente ***xkkok

3.- Documental Via de Informe.- la cual fue rendida por el
Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Civil del Distrito Judicial

de Mazatlan, Sinaloa, consistente en la documentacidn siguiente;

a) Sentencia pronunciada el F¥¥FF¥FckEscokkxxkkkxx  por la
Segunda Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Sinaloa, que confirmé la sentencia dictada el
********************************en e| eXpediente
nl:lmero ********_

b) Resolucion Interlocutoria dictada el X¥x¥kkksoksokxokxckxskokokx
por el Juzgado Cuarto de Primera Instancia del Ramo Civil del
Distrito Judicial de Mazatlan, Sinaloa, en el incidente de
liquidacidn de sentencia, en el expediente nlmero ******

c) Constancia-en la que se acredite que se hizo entrega de la
cantidad fijada como condena en el incidente de liquidacién de

sentencia del expediente nimero ***x*x*,

Documentos que fueron allegados al presente juicio en copia

fotostaticas certificada (véase folio 132 al 182).

Las citadas documentales surten valor probatorio pleno de
conformidad con lo establecido en el articulo 89 fraccién I de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa, al no ser objetada por las
enjuiciadas de su autenticidad en términos del numeral 82 segundo

parrafo de la Ley de la materia.
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De la documental publica citada en primer término se advierte que la

Clave Catastral **x***xxxikkxxx*x*xxx se refiere al inmueble ubicado en
VARG kxR XX KT con una  superficie de terreno de

*Rrckk*kXX metros cuadrados, misma que se encuentra registrada a

nombre de 3K 5k >k >k >k >k >k >k >k >k >k >k >k >k kK >k K >k kK 5k ok 5k >k >k

Por otra parte de la documental citada en segundo término y de la
documental en via de informe, se advierte que la enjuiciante junto con
“*********************************************************’
promovieron Juicio Ordinario Civil, ejercitando la accién reivindicatoria en
contra de la paraestatal “R¥FFdkERAdkRxNAGKRAKFIKKXX respecto del
bien inmueble numero * manzana **, con una superficie de
Fakrockxkxk*metros cuadrados y las medidas y colindancias son las
SigUienteS: A| norte’ “************************; a| Sur,
“************************; a| este’ “************************’ y
al oeste, “rrFRxkdRkkokokkkxok*k*k  de esta ciudad de Mazatlan,
Sinaloa, mismo que fue radicado bajo el expediente nimero *****x*xx = dgj
indice del Juzgado Cuarto de Primera Instancia del Ramo Civil del Distrito
Judicial de Mazatlan, Sinaloa. Seguida la secuela procesal se condend a la

demandada Frxk¥kEdckIckIcksokkackackkokxk*k* @ pagar a las accionantes

3K 3K 3k 3K 3k >k 5k 5k 5k 3k 3k >k 5k 5k 5k 3k >k 3k 5k 5k 5k 3k 3k 3k >k 5k 5k 5Kk 3k 3k >k 5k 5k 5k 3k >k >k >k 5k 5k 5K 5K 5K 5K 5K 5K 5K 5K 5K 5K 5K 5K 5K 5K K >k >k >k >k >k
3K 3K 3K 5k >k >k >k >k >k >k >k >k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3K 5k 3k >k 5k 5Kk 5K 5K 5K 5K 5k 5K 5K 5K 5K 5K 5K 5K 5k >k >k >k >k >k >k >k >k k %k |a Cantidad

de KKK K KKK K Kk kKooK K KK Kok Sk kok kKKK Kk kokok Rk kR kkkkkkk kK dabido g

que no fue posible poner en posesion a las demandantes del bien

inmueble materia del juicio reivindicatorio.

Sin embargo los referidos medios de conviccion no resultan idéneos
para acreditar la existencia del inminente embargo, remate vy
adjudicacion a favor de terceros de bienes propiedad de la actora, con
motivo del cobro por concepto de impuesto predial respecto al inmueble
con Clave Catastral *****ickxcksokssokxkx* que se le pretende realizar a

la hoy actora.

En ese sentido, una vez valoradas y del analisis realizado a los
medios de conviccion aportados por el actor, no se advierten elementos

objetivos que hagan suponer que las mencionadas autoridades
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municipales hayan dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar el
embargo, remate y adjudicacion a favor de terceros, de bienes propiedad
de la enjuiciante que deriven por el cobro del impuesto predial respecto

del inmueble con Clave Catastral ****kxskokokxxkokkxx

Por otra parte, el enjuiciante en su demanda no expone hecho
alguno que haga suponer la forma en que las citadas autoridades
ejecutaron el embargo, remate y adjudicacién a favor de tercero de
bienes propiedad de la enjuiciante, pues como antes se dijo, la actora

estima que dichos actos pueden llegar a ejecutarse en su contra.

Asimismo, del analisis efectuado a los diversos medios de conviccidon
aportados en la especie, no se acredita que dichas probanzas contengan
elementos objetivos en los que se advierta la existencia de los referidos
actos impugnados, por lo que no quedd soportada la carga probatoria, vy
ante ello resulta evidente que la parte actora de manera alguna acredita
la existencia del inminente embargo, remate y adjudicacién a favor de
terceros de bienes de su propiedad, impugnados a la Direccion de
Ingresos Tesoreria Municipal ambas del Honorable Ayuntamiento
de Mazatlan, Sinaloa, por lo que no se.demuestra en este juicio que las
referidas autoridades hayan tenido intervencién alguna en los términos que
establecen los articulos 39y 42, fraccidén II, inciso a) de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Sinaloa.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la cual detalla
lo siguiente?:

DEMANDA DE AMPARO. LA RECLAMACION DE UN
ACTO FUTURO O INCIERTO, DEL CUAL NO PUEDA
SABERSE CON EXACTITUD SI ES INMINENTE O SI
LLEGARA O NO A MATERIALIZARSE, NO CONSTITUYE
UN MOTIVO MANIFIESTO E JINDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA, POR LO QUE EL JUEZ DE DISTRITO
DEBE ADMITIRLA A TRAMITE.

El articulo 145 de la Ley de Amparo faculta al Juez de
Distrito para desechar la demanda de amparo indirecto

2 Novena Epoca Registro: 184156 Instancia: Primera Sala Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta XVII, Junio de 2003 Materia(s): Comun Tesis: 1a./]J. 25/2003 Pagina: 73
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cuando al examinarla aparezca un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia; sin embargo, esa potestad del
Juez no es ilimitada, ni depende de un criterio puramente
subjetivo, pues tal motivo debe estar plenamente
demostrado, y advertirse en forma patente y
absolutamente clara de la lectura del escrito de demanda,
de los escritos aclaratorios o de los documentos que se
anexen a esas promociones. De ahi que cuando se reclame
un acto futuro e incierto y no pueda saberse con exactitud
si es inminente, o bien, si llegara o no a materializarse, sino
gue es necesario contar con elementos de prueba que
permitan una correcta conclusion, no debe considerarse
gue existe un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia que amerite aplicar el indicado articulo 145
para desechar de plano la demanda, por lo que el Juez de
Distrito debera admitirla a tramite. Lo anterior obedece a
que para que el juzgador se encuentre en condiciones
de saber si el acto reclamado, considerado como
futuro, se realizara por parte de la autoridad, debe
analizar los elementos probatorios existentes, y si
estimara racionalmente que la responsable ya ordené
la realizacion del acto reclamado o que esta a punto
de hacerlo, debera admitir la demanda, sin perjuicio
de que durante la sustanciacion del juicio quede
plenamente probado que efectivamente se trata de
un acto de ese tipo, o se tenga la certeza de la
existencia de alguna otra causa de improcedencia
regulada en el articulo 73 de la citada ley, u otra
prevista en diverso precepto legal relacionado con Ila
fraccion XVIII de este numeral.

(Enfasis afiadido)

En mérito de lo anterior, y al no haber quedado demostrado de las
constancias que integran los autos que nos ocupa, la existencia de la
ejecuciéon impugnada a sendas autoridades, resulta procedente decretar
el SOBRESEIMIENTO del presente juicio, por lo que respecta a los
actos consistentes en el embargo, remate y adjudicacién a favor de
terceros de bienes propiedad de
****************************************’ que derivan de| CObrO
por concepto de impuesto predial respecto al inmueble con Clave
Catastral ***xx¥xxxxkokxkkx*xxx atribuidos a la Direccion de Ingresos
Tesoreria Municipal ambas del Honorable Ayuntamiento de
Mazatlan, Sinaloa, con fundamento en lo establecido por el articulo 94,

fraccién IV de la Ley de justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa.
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Robustece la anterior determinacién, la jurisprudencia cuyo rubro y

tenor literal reza3:

INEXISTENCIA DE LA RESOLUCION O ACTO
IMPUGNADO ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. DIFERENCIA
ENTRE DESECHAR DE PLANO LA DEMANDA Y
SOBRESEER EN EL JUICIO DE NULIDAD. Cuando el
actor demanda la nulidad de un acto administrativo o
fiscal y asegura que lo desconoce y, por ende, no
puede exhibir con la demanda la prueba de Ilo
impugnado, se actualiza el supuesto del articulo 209 bis,
fraccion II, del Cédigo Fiscal de la Federacion, por lo que el
tribunal debe admitir a tramite la demanda y emplazar a la
autoridad demandada para que la conteste, si ésta niega
la existencia de tal acto o resolucion y el actor no
logra desvirtuar esa negativa, el juicio carecera de
materia y procedera el sobreseimiento con base en los
articulos 202, fraccion XI y 203, fraccion II, del citado
codigo tributario. Cabe destacar que no debe confundirse
este caso con el diverso de desechar de plano la demanda
por inexistencia del acto impugnado, ya que en éste debe
brindarse la oportunidad de defensa al actor para que, en
gjercicio de su garantia de audiencia, aporte pruebas
tendentes a demostrar la existencia del acto impugnado.

(Enfasis afiadido)

V.- Enseguida, al no advertir elementos objetivos que denotaren la
actualizacion del resto de las hipétesis' normativas previstas por los
articulos 93 y 94, de Jda ley de la materia, cuyo analisis aun oficioso
establecen sus articulos 93, ultimo parrafo y 96, fraccién II; este
resolutor estima procedente el dictado del juzgamiento que impetra la
parte actora a través de su escrito de demanda, pronunciandose por
tanto al estudio de los conceptos de nulidad vertidos por ésta, en
observancia de lo mandatado por la fraccion III, del Ultimo de los

preceptos legales invocados.

En ese sentido, se procede al estudio de la parte relativa al
concepto de nulidad hecho valer por la parte actora, mediante el cual
esencialmente manifiesta que las autoridades demandadas, violentaron

en su contra el Derecho de Audiencia, en virtud de que no se le notifico el

3 No. Registro: 185,384 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI, Diciembre de 2002 Tesis: VI.30.A. J/24 Pagina: 628
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inicio del procedimiento de ejecucién que se instaurdé con motivo del

adeudo por concepto de Impuesto Predial respecto al inmueble con Clave

Catastra| ****************.

Esta Sala Regional considera que es inoperante el concepto de
nulidad en estudio, toda vez que de acuerdo a lo analizado en el
apartado IV del capitulo de Consideraciones y Fundamentos de la
presente resolucion, la actora no demostré la emision y ejecucion de los
actos tendientes a hacer efectivo el pago del crédito fiscal adeudado por

concepto de Impuesto Predial respecto al inmueble con Clave Catastral

3K 3Kk K 5k Kk >k >k >k >k ko ko k >k k

Por otra, se procede al estudio de la parte relativa al concepto de
nulidad planteado por la actora en su escrito inicial de demanda, a
través del cual sustancialmente expone que debe declararse la nulidad
del acto impugnado, mismo que consiste en el cobro por concepto de
impuesto predial respecto de la Clave Catastral ****xik*xxckkxx*x toda
vez que -en su estima- carece de la debida fundamentacidon vy
motivacion, lo cual transgrede el contenido del articulo 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
articulos 31 y 32 de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Sinaloa,
ya que segln dice no se encuentra obligada al pago de la citada
contribucion debido a que el bien inmueble que ampara la referida Clave

Catastral, dejo de ser de su propiedad y que actualmente es propiedad

de |a paraestatal KK Sk ok Sk ok ok Sk koK Sk Kok ok kokok ko kok ko kokok

Es infundado el referido argumento por lo siguiente:

Del documento en que consta el acto impugnado se desprende que
se determina un adeudo por concepto de Impuesto Predial Urbano,

respecto del inmueble con Clave Catastral ****k¥cksckkxckkx

Asimismo la parte actora en su escrito de demanda afirma que
dicho inmueble corresponde al lote de terreno niumero * manzana **, con
una superficie de ******** metros cuadrados y las medidas y colindancias
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KK EKKKKKKKKKKEKKKKKKKKKKKKKKKXK -
; al este,

****************************’ Yy al Oeste,

rookokskoRokskkolokskolokskkolokxklolok kol ok da esta ciudad de Mazatlan, Sinaloa.

Igualmente afirma que era copropietaria de dicho inmueble, junto

Con*****************************************************

A su vez refiere que actualmente no es propietaria ni poseedora del
citado inmueble, en virtud de que ella y el resto de las copropietarias
promovieron Juicio Ordinario Civil, ejercitando la accion reivindicatoria en
contra de la paraestatal *¥i¥*k*xckksxackoktxxx*x*x* respecto del bien
inmueble descrito, el cual segun dice fue radicado bajo el expediente
numero ****xxx** de| indice del Juzgado Cuarto de Primera Instancia del
Ramo Civil del Distrito Judicial de Mazatlan, Sinaloa, en donde se dicto
sentencia y se condend a la demandada *¥¥kxkokrsokokkaotokokxdokokrkokok
a poner en posesion a las demandantes del bien inmueble materia del
juicio reivindicatorio, sin embargo como no fue posible la entrega
material del citado predio en litigio, por estar destinado a la prestacion de
un servicio publico, ya que en este se encuentra edificada la“subestacion
eléCtrica denominada Wk 3k 3k 3K 3K 3k 5K 3k 5K K 3K 3K >k 5k K K 3K 3K 5K 3K K Kk 5K >k >k kK kK >k >k >k // se Ordené
pagar a las accionantes

3K 3K 5k 3K >k 5k 3k 5K Kk 3K 5k 3k 5k 5K 3K 3K kKK 3K 3K 3k 5k 3K 3K 3K >k 5k >k 5K 3k 3K 3k >k 5k 3k 3K 5K >k 5k 3k 5K 5K K 5K K 5k Kk 5K >k kK >k >k >k >k %k >k %k Xk

kK kK K la cantidad de

3K 3K 3K 3K 5k 3K 3k >k 5K 5k 3K >k >k 5k 5K 3k 3K 5k 5K 3k >k 5K 5k 3K >k 3K 5k 5K K >k 3K 5K 3k K 3K 5K 5Kk >k K 5K 5K K kK 5K 5k K kK kK >k k k Xk

En mérito de lo anterior tienen la carga de acreditar el citado
hecho, de conformidad con el articulo 278* del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sinaloa, el cual es de aplicacién supletoria a la
materia por reenvid expreso del numeral 33 de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Sinaloa.

4 “ARTICULO 278.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su pretensién y
el demandado los de sus excepciones. En consecuencia, las partes tienen las siguientes cargas procesales:

(.)".
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Ahora bien, la actora para acreditar los citados hechos allegé al

presente juicio, las siguientes documentales:

e Sentencia pronunciada el *¥¥dk¥ciokiscokkxxkk*  por la
Segunda Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Sinaloa, que confirmd la sentencia dictada el doce de octubre
de dos mil cinco en el expediente numero *****x*xx

e Resolucion Interlocutoria dictada el
***********************************, por eIJUZgadO
Cuarto de Primera Instancia del Ramo Civil del Distrito
Judicial de Mazatlan, Sinaloa, en el incidente de liquidacién de
sentencia, en el expediente nUmero ***x*xx*,

e Recibo de entrega folio ****** expedido por el Fondo
Auxiliar para Administracién de Justicia del Supremo Tribunal

de Justicia del Estado de Sinaloa.

Las citadas documentales surten valor probatorio pleno de
conformidad con lo establecido en el articulo 89 fraccién I de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa, al tratarse de documentales

publicas ofrecidas en copia debidamente certificada.

Sin embargo, no resultan idéneas para demostrar los hechos
constitutivos de la accion, pues de las citadas constancias del expediente
numero ****x** radicado en el Juzgado Cuarto de Primera Instancia del
Ramo Civil del Distrito Judicial de Mazatldan, Sinaloa, solamente se
acredita que las seforas
3K 3k 3K 5K 3k 3K 5k 3k 3Kk 5k 3K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 3K 3K 3k 3K 3K >k 3K 5K 3K 3K 3K 3K 3k 3K 5k 3k 3K 5K 3K 3K 5K 5K K 3K 5k >k K 5k K kK K K kK kK >k kK kKK Xk
Fackkackkxkckxxk dejaron de ser las poseedoras y propietarias del lote de
terreno nimero * manzana **, con una superficie de *******x* metros

cuadrados y las medidas y colindancias son las siguientes: Al norte, el

KK KKK KK EKKKKKEKKEKKEKKKEKKEKKKEKKEKKKEKKEKKKXK a| sur d
4 14
KKK KKK KKK KKKEKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKXK
; al este el
***********************************’ y a| oegfl e|

***********************************’de esta dUdad de MazaUén’

Sinaloa, debido a que se transmitid la propiedad del citado inmueble a la

Roksok ok oR Rk Ok ROk Ok Xk KRRk X por estar destinado a la prestacion de un
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servicio publico, sin que dichos documentos contengan algun dato
objetivo que arrojen la conviccion de la Clave Catastral que tiene

asignada dicho inmueble.

Asimismo de la documental publica consistente en la consulta de
estado de adeudo de impuesto predial de fecha el

se advierte que la Clave Catastral ***¥¥kkdxckktxxix*x* se refiere a un
imﬂueme meadO en e| ***********************************Con
una superficie de terreno de ********* metros cuadrados, misma que se

encuentra registrada a nombre de el

3K 3K 3k >k 5k 3Kk 3k >k 5k 5k 3k >k >k 5k 3K >k >k 5k 5k Kk K >k 5k 5k >k >k 5k >k >k >k >k >k k >k k

Por tal motivo en estima de este Juzgador, las documentales
aportadas por la actora no resultan aptas para tener por acreditados los
hechos fundatorios del concepto de nulidad que nos ocupa, debido a que
la accionante no acredita la identidad del inmueble objeto del impuesto
determinado mediante el acto impugnado con el predio materia de la
accién reivindicatoria, pues no existe coincidencia de.- medidas vy
colindancias, ademas de que en las constancias que'integran el juicio civil
anterior analizado no se advierte la Clave Catastral del inmueble base de

la accion.

Por otra parte no pasa desapercibido para este Juzgador la prueba

pericial ofrecida por la enjuiciante consistente en:

"IV. PRUEBA PERICIAL.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 83
fraccion V de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sinaloa, OFREZCO LA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE TOPOGRAFIA Y
AGRIMENSURA, consistente en el dictamen Pericial que deberé rendir el €l
3k >k 3k 5K K 3k 3K K >k 3K 5k K 5k 5K 3K %K 3k 5k %K K 5k >k K 5K 5k K %k 5k K % %k 5k % % %

con cédula

profesional Frokokxokkkok con domicilio en Calle el
%k ok ok ok ok ok oK oK K K K K KRk KKk ok kKKK KK KKK KKKk o osta  ciudad:
/

perito al que me compromento presentar ante ese H. Juzgado, para los efectos
de la aceptacion y protesta del cargo conferido.

Solicito que dicha prueba pericial se desahogue conforme al siguiente

CUESTIONARIO:
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1. Que el Perito ubique mediante un plano la ubicacién medidas y

colindancias del inmueble urbano al que corresponde la Clave Catastral
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3k K K 3k K kK kK kK kK Xk Xk k

2. Que el Perito ubique mediante un Plano el siguiente bien inmueble
numero *, ubicado en esta ciudad de Mazatlan, Sinaloa, Manzana **, con
superficie de XX¥¥¥*xxxxxxxxx*x*metros cuadrados, cuyas medidas y
colindancias son las siguientes:

AL NORTE. - %k kskokok sk ok ok ok sk ok ok sk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok
AL SUR, - Fkkskokokskokokok sk ok okok ok sk ok ok sk ok ook ok ok ok ok ok ok ok
AL ESTE. - *¥%kkkokok ok ok ok ok ok Ok ok ok o ok ok K FOK ok KoKk ok Kok

AL OESTE. - ¥k 4ok sk sk ok ok ok ok ook ok O ok koK Ok ok ok KOk ok ok

3. Que diga el Perito si en el inmueble con Clave Catastral

kkkkkxkkkkkkkxxxx*k  se encuentra en funcionamiento Ia
*************************] de * %k % % Xk % %k %k 5k %k %k 5k %k %k 5k k %k 5k kkkkkkk,

4. Que el Perito ubique mediante un Plano el inmueble al que se refiere el

Juicio Ordinario Civil kRN promovido  por la suscrita
****************************************] conjuntamente

con ************************************, ante el JUZgadO

Cuarto de Primera Instancia del Ramo Civil del Distrito Judicial de Mazatlan,

Sinaloa, ejercitando la  accion reivindicatoria en contra de
¥ % %k 3k 3k %k %k %k Kk %k %k %k %k %k %k k kK k kK k

5. Que diga el Perito si el inmueble al que corresponde la Clave Catastral
kxxkkxkkkxkkxxkkx* ge encuentra comprendido dentro de la superficie

que fue materia del Juicio Ordinario Civil ******* promovido por la suscrita
****************************************, conjuntamente

con
5k >k 3k 3K 5K 3K >k >k 5K 5K >k >k K 5k 5k >k 3K 5K 5k >k >k >k 5k 5k >k >k K 5k 5K >k 3K 5k 5K >k 3Kk 5k >k >k K 5K 5k 5K >k K 5k 5k >k >k K 5k >k >k >k >k >k >k kok ok

*** ante el Juzgado Cuarto de Primera Instancia del Ramo Civil del Distrito

Judicial de Mazatlan, Sinaloa, ejercitando la accién reivindicatoria en contra
de *********************.

6. Debera precisar el perito todos y cada uno de los documentos que
consulté para elaborar su dictamen y los trabajos de Gabinete y de Campo
que haya realizado para elaborar su dictamen

Este elemento probatorio se encuentra relacionado con los puntos numeros

UNO, DOS, TRES, NUEVE y DIEZ DEL Capitulo de ANTECEDENTES DE LOS
ACTOS IMPUGNADOS”

(..)

Con la cual se llega a la conjetura que la actora pretendia
acreditar la identidad que supuestamente existe entre el bien sefialado
en la consulta de adeudo de impuesto predial (véase folio 40) y el lote
de terreno materia del juicio reivindicatorio, sin embargo en audiencia
de veintiséis de enero de dos mil diecisiete, se declard desierta la
prueba pericial ofertada por la parte actora, no obstante que para el
caso hubiese resultado la prueba idonea para acreditar la identidad de

los bienes inmuebles.
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Apoya la anterior determinacién, la tesis que a continuacién se

cita’:

PERICIAL EN AGRIMENSURA. ES LA PRUEBA IDONEA PARA
ACREDITAR LA IDENTIDAD DE INMUEBLES.

Aun cuando la pericial en agrimensura no es la tUnica prueba con
la que se pueda acreditar la identidad de bienes inmuebles, sin
embargo si es la idénea para ello, pues con los datos que
verifique el perito se podra determinar si el bien que se reclama
es o no el mismo que detenta el demandado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO.

En virtud de lo anterior, esta Sala concluye, que en la especie no
quedaron acreditados los hechos fundatorios del concepto de nulidad
planteado por la enjuiciante, es decir la actora no demostré que el
inmueble que fue materia de la accién reivindicatoria, sea el mismo que
se refiere en la citada consulta de estado de adeudo de fecha veintitrés

de octubre de dos mil quince.

Por lo cual esta Sala considera infundado el argumento expuesto al
respecto por la parte actora y como consecuencia se reconoce la validez
del acto impugnado consistente en el cobro de impuesto predial respecto
al inmueble con Clave Catastral ***¥kkx3ckkxsick*x*  con fundamento
en la fraccion I del articulo 95 de la Ley de Justicia Administrativa para el

Estado de Sinaloa.
Por lo anteriormente expuesto y fundado y de conformidad con lo

establecido en los articulos 94, fraccién 1V, 95, fraccion I y 96, fraccién

II, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, se;

RESUELVE:

® Epoca: Novena Epoca, Registro: 190377, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIII, Enero
de 2001, Materia(s): Civil, Tesis: VI.10.C. J/13, Pagina: 1606
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PRIMERO.- Se SOBRESEE el presente juicio por lo que respecta a

a los actos consistentes en la Orden de Embargo, Remate y
Adjudicacion en favor de terceros de bienes propiedad de
********************************’ derivados del cobro por
concepto de impuesto predial respecto al inmueble con Clave Catastral
ForkkokkkoRokk kX emitidos por la Direccion de Ingresos y
Tesoreria Municipal, ambas del Honorable Ayuntamiento de
Mazatlan, Sinaloa, segun lo analizado en el apartado IV del capitulo de

Consideraciones y Fundamentos de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se RECONOCE LA VALIDEZ del acto consistente en
el cobro por concepto de impuesto predial respecto al inmueble con Clave
Catastral OO OOk Ok ok Rk en contra de
********************************’ em|t|d0 por |a Direccién de
Ingresos Yy Tesoreria Municipal, ambas del Honorable
Ayuntamiento de Mazatlan, Sinaloa, lo anterior de conformidad con lo
analizado en el apartado V del capitulo de consideraciones y fundamentos

de la presente resolucidn.

TERCERO.- Actualizado el supuesto normativo previsto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativo para el Estado de
Sinaloa, la presente sentencia habra de declararse ejecutoriada para los
efectos legales que resulten conducentes, procediéndose enseguida a
ordenar el archivo del expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

CUARTO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo proveyé y firmdé el ciudadano Licenciado Jesis David
Guevara Garzon, Magistrado de la Sala Regional Zona Sur del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Sinaloa, con residencia en
esta Ciudad, en union del ciudadano Licenciado Heriberto Aguilar
Sanabia, Secretario de Acuerdos que actua y da fe, lo anterior con
fundamento en los articulos 23 y 26 de la Ley de Justicia Administrativa

para el Estado de Sinaloa.
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