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    ACTUACIONES 

 

 

EXP. NUM. 2245/2014-1 

 

Los Mochis, Ahome, Sinaloa. A 17 (diecisiete) de Noviembre de 

2017 (dos mil diecisiete). 

 

VISTO para resolver el presente juicio de nulidad número 

2245/2014-1, promovido por el ciudadano *******, por su 

propio derecho, quien demandó al PRESIDENTE MUNICIPAL DEL 

HONORABLE AYUNTAMIENTO DE AHOME, SINALOA; 

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS, SECRETARIO, 

DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS, DIRECTOR 

GENERAL DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD 

PUBLICA Y TRANSITO todas autoridades del  HONORABLE 

AYUNTAMIENTO DE AHOME, SINALOA,  y; 

 

R E S U L T A N D O: 

 

1.- Que con fecha 19 (diecinueve) de Septiembre de 

2014 (dos mil catorce), mediante escrito inicial de demanda 

compareció ante la Sala Regional Zona Norte del Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo del Estado de Sinaloa, el ciudadano 

*******, quien viene demandado al PRESIDENTE MUNICIPAL 

DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE AHOME, SINALOA; 

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS, SECRETARIO, 

DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS, DIRECTOR 

GENERAL DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD 

PUBLICA Y TRANSITO todas autoridades del  HONORABLE 

AYUNTAMIENTO DE AHOME, SINALOA,  por la nulidad de la 

resolución de negativa ficta recaída a la solicitud contenida en el 

escrito de fecha de presentación 03 (tres) de marzo de 2014 (dos 

mil catorce) mediante el cual solicitó  hacer el trámite necesario 

para el otorgamiento del GRADO INMEDIATO SUPERIOR así como 

su JUBILACION que por ley le corresponde, aumento de sueldo que 

por aumento de grado le corresponde y pago del seguro por retiro 
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que establece el artículo 39 de la Ley de Seguridad Pública del 

Estado de Sinaloa. 

 

  2.- Por auto de fecha 30 (treinta) de Septiembre de 2014 

(dos mil catorce), se tuvo por admitida la demanda, y  por 

ofrecidas, recibidas y desahogadas en razón de su propia naturaleza, 

las pruebas  ofrecidas por la parte actora  consistentes en las  

Documentales Públicas, y Presuncional Legal y Humana, y se 

ordenó emplazar a las autoridades demandadas. 

 

3.- El día 29 (veintinueve) de octubre de 2014 (dos mil 

catorce), se tuvo por contestada la demanda, y por admitidas, 

recibidas y desahogadas en razón de su propia naturaleza los medios 

de convicción ofertados por las autoridades demandadas,  

consistentes en Documental Pública, Instrumental de 

Actuaciones y Presuncional Legal y Humana, y reconocimiento 

de contenido y firma y confesional la cual se desahogó 

mediante audiencia celebrada el día 18 (dieciocho) de 

noviembre de 2014 (dos mil catorce). 

 

4.- con fecha 28 (veintiocho) de noviembre de 2014 (dos mil 

catorce) se tuvo por admitida la ampliación de la demanda y  por 

ofrecidas, recibidas y desahogadas en razón de su propia naturaleza, 

las pruebas  ofrecidas por la parte actora  consistentes en las  

Documentales Públicas, y Instrumental de Actuaciones, 

Presuncional Legal y Humana y Testimonial, misma que se 

desahogó en audiencia de fecha 20 (veinte) de enero de 2014 (dos 

mil catorce).  

 

5.- El día 15 (quince) de enero de 2015 (dos mil quince), 

se tuvo por contestada la ampliación a la demanda. 

 

6.- En fecha 21 (veintiuno) de agosto de 2015 (dos mil 

quince), se declaró cerrado la instrucción,   quedando citado el 

juicio para oír resolución, y: 
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7.- Mediante resolución de fecha 07 (siete de abril de 2017 (dos 

mil diecisiete Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de Sinaloa, revocó la sentencia emitida por esta Sala Regional 

Zona Norte del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de 

sinaloa, con fundamento en los artículos 23 fracción I y 26 fracciones I 

y V, ambos de Ley de Justicia Administrativa para el Estado de 

Sinaloa, así como los artículos  33 fracción I, 38 fracción V, XI,  del 

Reglamento Interior del Tribunal de  Justicia Administrativa del Estado 

de Sinaloa para efectos de que proceda a regularizar el procedimiento 

instaurado en el expediente principal, procediendo a acumular el juicio 

******* a los autos del expediente  *******, siendo esta 

acumulación jurídicamente imposible en virtud del desistimiento de la 

parte actora del Juicio de Nulidad *******. 

 

8.- En base a lo anterior se ordena emitir una nueva resolución. 

 

C O N S I D E R A N D O: 

 

I.- Esta Sala es competente para conocer y resolver del 

presente Juicio, de conformidad con los artículos 2, 3, 13, fracción I, 

22 y 23 fracción I,  de la Ley de Justicia Administrativa para el 

Estado de Sinaloa; 25, 30,  y 33 fracción I, 38 fracción XI,  del 

Reglamento Interior del Tribunal de  Justicia Administrativa del 

Estado de Sinaloa.  

 

II.- Por lo que toca a las expresiones formuladas por la parte 

actora y las autoridades demandadas, a título de conceptos de 

nulidad y excepciones y defensas, respectivamente, este Juzgador 

omitirá su trascripción sin que por ello, de ser necesario deba 

pronunciarse a su estudio exhaustivo, al considerar que dicho 

actuar no constituye una omisión formal en la estructura de la 

presente sentencia acorde con lo preceptuado por el artículo 96 de 

la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, y que 

además, no representa fuente generadora de agravios a las partes 

del presente juicio.  
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En su esencia, robustece lo anterior el contenido de la tesis 

jurisprudencial VI.2o. J/129, sustentada por el Segundo Tribunal 

Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de 

la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo VII, abril de 1998, 

página 559, cuyo rubro y tenor literal es:   

 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ 
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el 

Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de 

violación expresados en la demanda, no implica que 

haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la 
cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno 

que establezca la obligación de llevar a cabo tal 

transcripción; además de que dicha omisión no deja en 
estado de indefensión al quejoso, dado que no se le 

priva de la oportunidad para recurrir la resolución y 

alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su 
caso, la ilegalidad de la misma.” 

 

 

 III.- De conformidad con lo establecido en la fracción I, del 

artículo 96, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de 

Sinaloa, este Juzgador procede a la fijación del acto impugnado en 

esta instancia, el cual  lo constituye  la resolución de negativa ficta 

recaída a la solicitud recaída a la solicitud de petición contenida en  

escrito recibido por las autoridades demandadas PRESIDENTE 

MUNICIPAL DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE AHOME, 

SINALOA; DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS, 

SECRETARIO, DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS, 

DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCION GENERAL DE 

SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO todas autoridades del  

HONORABLE AYUNTAMIENTO DE AHOME, SINALOA, en fecha 

03 (tres) de marzo del 2014 (dos mil catorce), mediante la cual 

solicita hacer el trámite necesario para el otorgamiento del GRADO 

INMEDIATO SUPERIOR así como su JUBILACION que por ley le 

corresponde, aumento de sueldo que por aumento de grado le 

corresponde y pago del seguro por retiro que establece el artículo 

39 de la Ley de Seguridad Pública del Estado de Sinaloa. 

 

Enseguida, advertido que el estudio de las causales de 

improcedencia y sobreseimiento del juicio deben ser analizadas aún 

de oficio por la Sala, según lo dispuesto por los artículos 93, in fine y 
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96, fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de 

Sinaloa, por lo que se procede a analizar la causal de sobreseimiento 

que invoca el Síndico Procurador del Municipio de Ahome, en 

representación legal de las autoridades demandadas en el presente 

juicio, en la cual de manera sustancial dice que solicita el 

sobreseimiento del juicio pues surte efectos la causal prevista en la 

fracción IX del artículo 93, con relación en la fracción IV del artículo 

94 de la Ley de Justicia Administrativa en el Estado de Sinaloa, en 

virtud a que el acto de nulidad que reclama el actor es inexistente ya 

que la supuesta negativa ficta que viene reclamando no se encuentra 

configurada por no reunir los elementos necesarios y esenciales para 

ello ya que, el acto que reclama es la negativa a una petición y de 

las documentales ofrecidas como prueba se advierte que su 

representadas no fueron omisas en dar contestación a la petición del 

accionante mismas a la que se le dio respuesta y se le notificó el 

sentido de las mismas. 

 

Al respecto la parte actora manifestó en su escrito de 

Ampliación de demanda que la autoridad demandada viola en su 

contra lo establecido por el artículo 153 de la Ley de Hacienda 

Municipal para el Estado de Sinaloa, toda vez que el acta de 

notificación fue practicada en forma ilegal ya que ─dice─ jamás se le 

notificó la resolución que la demandada viene allegando al presente 

juicio y que hasta ese momento tuvo conocimiento de ella. 

 

A juicio de este resolutor las manifestaciones del actor, 

resultan fundados y suficientes para declarar la ilegalidad del acta 

de notificación de fecha 14 (catorce) de marzo de 2014 (dos mil 

catorce), en virtud de que se incumplió con las formalidades que 

para efectos de las notificaciones personales establecen los artículos 

152 fracción  y 153 de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de 

Sinaloa, que textualmente establecen: 

 

Artículo 152.- Las obligaciones establecidas por la Legislación 
Fiscal, que no tengan término señalado para su cumplimiento, 

deberán satisfacerse dentro de los quince días siguientes a la 
fecha de su nacimiento. 
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Las notificaciones de los citatorios, emplazamientos, solicitudes e 

informes o documentos y las de acuerdos administrativos que 

puedan ser recurridos, se harán: 

I.- Personalmente; 

 II.- Mediante oficio entregado por mensajero, por correo 

certificado con acuse de recibo; y, 

 III.- Por edictos, únicamente en caso de que la persona a quien 

deba notificarse haya desaparecido, se ignore su domicilio o se 

encuentre en el extranjero sin haber dejado representante legal 

acreditado ante las autoridades fiscales. 

 

Artículo 153.- Las notificaciones personales se harán en el 

último domicilio que la persona a quien se deba notificar, haya 

señalado ante las autoridades fiscales en el procedimiento 

administrativo de que se trate, a falta de señalamiento, se estará 

a las reglas previstas en el Artículo 159 a partir de su segundo 

párrafo de este Ordenamiento. 

Se entenderán con la persona que deba ser notificada o su 

representante legal; a falta de ambos, el notificador dejará 

citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, 

para que se le espere a una hora fija del día siguiente. Si el 

domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejará con el 

vecino más inmediato. 

Si la persona a quien haya que notificarse no atendiere el 

citatorio, la notificación se le hará por conducto de cualquier 

persona que se encuentre en el domicilio en que se realice la 

diligencia y, de negarse ésta a recibirla, se realizará por 

instructivo que se fijará en la puerta del domicilio. 

En el momento de la notificación se entregará al notificado o a la 

persona con quien se entienda la diligencia, copia del documento 

a que se refiere la notificación. 

De las diligencias en que conste la notificación o cita, el ejecutor 

notificador tomará razón por escrito. 

 
 

Los numerales transcritos, en su parte conducente, establecen 

que las notificaciones deben ser personales cuando se traten de actos 

que puedan ser recurridos, así mismo establecen que las autoridades 

deben señalar lugar, hora y fecha nombre y firma de la persona con 

quien se entienda la diligencia y en caso de negarse a recibirla, la 

notificación se realizará por instructivo, así mismo establecen, que las 

notificaciones se pueden efectuar en el último domicilio que el 

interesado haya señalado para efecto de su registro, salvo que hubiera 

designado otro para oír y recibir notificaciones, igual señalan que 

cuando el notificador no encuentre a quien deba notificar, dejará 

citatorio en el domicilio para que lo espere a una hora fija del día hábil 

siguiente. 
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Así, las formalidades que legalmente se exigen para la práctica de 

las notificaciones personales, ponen de manifiesto que la intención del 

legislador, es que la notificación no se entienda sólo como una mera 

puesta en conocimiento del particular de un acto o resolución, sino que 

exprese la certeza de que se efectúa en el lugar señalado para 

recibir notificaciones, con el representante legal tratándose de 

personas morales, así como los datos que pongan de manifiesto la 

circunstancia que llevó al notificador a realizar la diligencia con persona 

distinta del interesado; elementos indispensables que se encuentran 

implícitos en los preceptos legales antes señalados,  pues aun cuando 

no se asienten en forma expresa, de la interpretación armónica de 

dichos preceptos, se entiende deben ser indicados en el acta que se 

levante con motivo de la notificación, pues es precisamente en dicho 

documento, en donde deben hacerse constar los pormenores que 

acaecieron con motivo de la práctica de la diligencia, a efecto de que 

cumpla con la motivación y fundamentación que debe revestir todo acto 

de autoridad, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 16 de 

nuestra Carta Magna. 

 

 

Sirve de apoyo por analogía a lo anterior, la jurisprudencia 

2a./J. 40/2006, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, que a la letra indica:  

 
"NOTIFICACIÓN PERSONAL. EL ARTÍCULO 137 DEL 
CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, AL PREVER LAS 

FORMALIDADES PARA SU PRÁCTICA, NO VIOLA LA 

GARANTÍA DE SEGURIDAD JURÍDICA. La práctica de 
toda notificación tiene como finalidad hacer del conocimiento 

al destinatario el acto de autoridad que debe cumplir, para 

estar en condiciones de dar oportuna respuesta en defensa 

de sus intereses. En ese sentido, el artículo 137 del Código 
Fiscal de la Federación cumple con dicha exigencia y 

satisface la formalidad que para ese tipo de actos requiere la 

Constitución Federal, pues cuando su segundo párrafo alude 
a las notificaciones de los actos relativos al procedimiento 

administrativo de ejecución, sólo lo hace para diferenciarlas 

de las notificaciones en general, en cuanto a que en aquéllas 

el citatorio será siempre para que la persona buscada espere 
a una hora fija del día hábil siguiente y nunca, como sucede 

con las que deben practicarse fuera de ese procedimiento, 

para que quien se busca acuda a notificarse a las oficinas de 
las autoridades fiscales dentro del plazo de seis días. Ahora 
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bien, del contenido íntegro del citado precepto se advierte 

que el notificador debe constituirse en el domicilio de la 
persona para la práctica de la notificación personal y, en 

caso de no encontrarla, le dejará citatorio para que lo espere 

a una hora fija del día hábil siguiente, de ahí que aun cuando 
su primer párrafo no alude expresamente al levantamiento 

del acta circunstanciada donde se asienten los hechos 

respectivos, ello deriva tácita y lógicamente del propio 
precepto, ya que debe notificarse personalmente al 

destinatario en su domicilio, por lo que en la constancia de 

notificación deberá constar quién es la persona que se busca 

y cuál es su domicilio; en su caso, por qué no pudo 
practicarse; quién atendió la diligencia y a quién le dejó el 

citatorio; datos ineludibles que aunque expresamente no se 

consignen en la ley, la redacción del propio artículo 137 los 
contempla tácitamente. Además, la adición y reforma a los 

artículos 134 y 137 del Código Fiscal de la Federación, 

publicadas en el Diario Oficial de la Federación de 28 de 

diciembre de 1989, ponen de manifiesto que las 
formalidades de dicha notificación no son exclusivas del 

procedimiento administrativo de ejecución, pues las propias 

reglas generales de la notificación de los actos 
administrativos prevén que cualquier diligencia de esa 

naturaleza pueda hacerse por medio de instructivo, siempre 

y cuando quien se encuentre en el domicilio, o en su caso, 
un vecino, se nieguen a recibir la notificación, y previa la 

satisfacción de las formalidades que el segundo párrafo del 

artículo mencionado establece. En consecuencia, el artículo 

137 del Código Fiscal de la Federación, al señalar las 
formalidades para la práctica de la notificación personal que 

prevé, no viola la garantía de seguridad jurídica contenida en 

los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos." 

 

 

Ahora bien del  acta de notificación, se desprende que la 

diligencia se llevó a cabo supuestamente con el ciudadano ******* y 

que este se negó a firmar circunstanciado además que se negaba a 

firmar porque la resolución había resultado improcedente, así también 

dice que se presentó en las oficinas de la Dirección Jurídica sin que 

precise los pormenores, por lo que, podemos deducir, que la 

notificación de que se trata adolece de las formalidades que 

legalmente debe de revestir todo acto de autoridad de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 16 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos,  en relación con lo establecido en los 

artículos 152 y 153 de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de 

Sinaloa, ya que, si bien señala que el propio accionante se apersonó 

en las oficinas de la Dirección de Asuntos jurídicos, a efectos de 

notificarse de la resolución recaída a su petición no señala con 

exactitud las circunstancias especiales, razones particulares, ni 
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tampoco de manera alguna precisa por qué realizó la diligencia de esa 

forma, ya que el numeral en cita claramente establece que las 

notificaciones se  entenderán con la persona que deba ser notificada o 

su representante legal; que a falta de ambos, el notificador dejará 

citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, 

para que se le espere a una hora fija del día siguiente. También 

establece que si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se 

dejará con el vecino más inmediato, así también instituye dicho 

numeral que si al regresar el notificador, la persona con la que haya 

de notificar no lo esperara, la notificación se le hará por conducto de 

cualquier persona que se encuentre en el domicilio en que se 

realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla, se realizará por 

instructivo que se fijará en la puerta del domicilio, situación que no 

aconteció en la especie, toda vez que como ya quedo precisado en 

párrafos anteriores el notificador sólo procedió a circunstanciar que el 

accionante se apersono en las oficinas de la Dirección de Asuntos 

Jurídicos que ahí se le notifico y que se negó a firmar “porque su 

dictamen fue improcedente!”, resultando, entonces, insuficientes los 

fundamentos y motivos, plasmados en el acta controvertida, por 

carecer del señalamiento de circunstancias de modo tiempo y lugar 

que antecedieron, durante la diligencia.  

 

En efecto, el acta de notificación de fecha 14 de marzo de 2014, 

no  reúne los requisitos mínimos que deben contener este tipo de 

diligencias de conformidad con lo previsto por los numerales en 

comento y ello es así, dado que, de la constancia relativa al acta de 

notificación en comento, la cual obra agregada a hoja 00042 del 

expediente en que se actúa, se desprende que, el notificador,  no 

cumplió con los requisitos previstos en los numerales de referencia,  

ya que se advierte, no cumple con ninguno de los requisitos 

establecidos en el artículo 153 de la Ley de Hacienda Municipal del 

Estado de Sinaloa, de donde deviene la ilegalidad de la multicitada 

acta de notificación, dado que como ya quedó precisado en líneas 

anteriores no se cumplió con las formalidades que al efecto establecen 

los numerales en cita, razón por la cual se declara la ilegalidad de la 

referida acta de notificación y por consecuencia resulta improcedente 
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la causal de sobreseimiento invocada por la demandada en su escrito 

de contestación de demanda. 

 

 

IV.- Por otra parte, atendiendo a la naturaleza de la 

resolución controvertida y la pretensión procesal esgrimida por la 

parte actora esta Sala, deberá en primer orden determinar si se 

encuentra configurada la resolución negativa ficta cuya nulidad 

demanda el enjuiciante de conformidad con lo estatuido por la 

fracción II del artículo 13 de la Legislación que rige a la materia, el 

cual cita: 

 

ARTÍCULO 13. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
del Estado de Sinaloa, será competente para conocer y resolver 

de los juicios: 

 
I. Que se presenten contra actos en materia administrativa o 

fiscal, que configuren negativa ficta de las autoridades del 

Estado, de los Municipios o de los organismos descentralizados 

Estatales o Municipales;  
 

Se configura la resolución Negativa Ficta, cuando la 

autoridad no dé respuesta a la petición o instancia de un 
particular en el término que la Ley señale o a falta de 

éste en el de 100 días naturales, contados a partir del 

día siguiente a aquel en que se haya formulado la 

petición 

 

 

 LO RESALTADO ES PROPIO. 

 

 

De lo anterior se advierte que los presupuestos a satisfacerse 

para efecto de estimar configurada la ficción legal que constituye la 

resolución negativa ficta, son:  a) La existencia de una petición 

formal presentada por el particular ante la autoridad; b) El 

transcurso del término que conforme a la Ley que rige la actuación 

de la autoridad ante quien se elevó la petición tenga para emitir la 

resolución correspondiente, o bien, ante la falta de disposición a tal 

respecto, el  término de 100 (cien) días naturales contados a partir 

de la fecha en que se hizo la petición; y, c) La omisión de la 

autoridad a otorgar respuesta a la citada petición. 
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Para cumplir con el fin cometido, resulta necesario el examen 

y valoración de los medios de prueba allegados a este juicio por el 

actor, actuación que encuentra sustento en lo establecido por los 

artículos 89 y 96, fracción IV, ambos de la Ley de Justicia 

Administrativa para el Estado de Sinaloa, siendo aquéllas las 

siguientes: 

 

 1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original de 

una hoja escrita por un solo lado que contiene la fecha 03 de Marzo 

de 2014. 

 

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistentes en el original de 

3 (tres) Recibos de Pago con números de folio de fecha 15 (quince) 

de julio de 2014 (dos mil catorce), 31 (treinta y uno) de julio de 

2014 (dos mil catorce)  y 15 (quince) de agosto de 2014 (dos mil 

catorce)  a nombre del actor. 

  

 Así también ofertó la prueba Presuncional Legal y Humana. 

 

Los medios de convicción antes descritos, adminiculados entre 

sí, conllevan a esta Sala a irrogarles valor probatorio pleno tal como 

lo previene la fracción I, del artículo 89 de la Ley de Justicia 

Administrativa para el Estado de Sinaloa. 

 

Por lo tanto, para efecto de determinar si se actualizan los 

mencionados requisitos, esta Sala habrá de realizar el análisis 

respectivo de la documental a que se refiere el segundo de los 

supuestos de la fracción II del artículo 57 de la Ley de Justicia 

Administrativa para el Estado de Sinaloa,  como resulta ser la 

petición que se señala como origen de la resolución negativa ficta 

que por la presente vía se controvierte, la cual obra a hoja 11 de 

autos;  y de la cual se advierte que: 

 

a) Es signado por el ciudadano *******. 

b) Está fechada de recibido el día  03 (tres) de marzo de 

2014 (dos mil catorce); 
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c) Conlleva a la solicitud de que se haga el trámite necesario 

para el otorgamiento del GRADO INMEDIATO SUPERIOR, así como 

su JUBILACION que por ley le corresponde, aumento de sueldo que 

por aumento de grado le corresponde y pago del seguro por retiro 

que establece el artículo 39 de la Ley de Seguridad Pública del 

Estado de Sinaloa.   

 

d) Contiene 05 (cinco) sellos oficiales del PRESIDENTE 

MUNICIPAL DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE AHOME, 

SINALOA; DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS, 

SECRETARIO, DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS, 

DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCION GENERAL DE 

SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO todas autoridades del  

HONORABLE AYUNTAMIENTO DE AHOME, SINALOA, los cuales 

contienen la  anotación de: “RECIBIDO” y la fecha: 03 MAR 2014. 

  

En ese sentido, es posible colegir que se cumple con el 

primero de los presupuestos a que se sujeta la configuración de la 

negativa ficta; lo anterior en razón de que existe una instancia 

formulada por la parte actora ante la autoridad demandada, donde 

solicita se haga el trámite necesario para el otorgamiento del 

GRADO INMEDIATO SUPERIOR, así como su JUBILACION que por 

ley le corresponde, aumento de sueldo que por aumento de grado 

le corresponde y pago del seguro por retiro que establece el artículo 

39 de la Ley de Seguridad Pública del Estado de Sinaloa. 

 

De igual forma, en lo que atañe al transcurso del tiempo que 

haga suponer el sentido negativo del silencio de las demandadas a 

la solicitud elevada por el particular, es de precisarse que tal 

supuesto se estima actualizado, toda vez de las constancias de 

autos se desprende que la petición que nos ocupa no ha sido 

respondida por la demandada, ya que si bien anexa un documento 

en el cual se dice se dio respuesta a la petición del accionante 

también lo es que, el mismo no fue legalmente notificado, por lo 

que, en el presente caso tenemos que transcurrió a la fecha de 
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presentación de la demanda, en exceso el plazo de cien días 

naturales a que se refiere el segundo párrafo de la fracción II del 

artículo 13 de la Legislación que rige a este órgano de impartición 

de justicia, en razón de que dicha solicitud se efectuó ante la 

autoridad demandada el día 03 (tres) de marzo de 2014 (dos mil 

catorce), y la presente demanda se interpuso en fecha 19 

(septiembre) del año 2014 (dos mil catorce); por lo que entre estas 

fechas transcurrieron 199 días naturales y de acuerdo a la citada 

disposición legal, es claro que entre una fecha y otra transcurrió en 

exceso el termino de 100 días para que se configure la negativa 

ficta; lo que lleva de manera inconcusa a concluir que en la especie 

quedan actualizados el segundo y tercero de los presupuestos de 

configuración de negativa ficta. 

 

Precisado todo lo anterior y estimados actualizados los 

presupuestos de configuración de la resolución negativa ficta que se 

impugna, es procedente la declaratoria en tal sentido por este 

órgano jurisdiccional respecto de la petición efectuada por el 

ciudadano  *******,  en fecha 03 (tres) de marzo de 2014 (dos 

mil catorce), ante las autoridades  PRESIDENTE MUNICIPAL DEL 

H. AYUNTAMIENTO DE AHOME, SINALOA a la  SECRETARIA 

DEL H. AYUNTAMIENTO DE AHOME, SINALOA, al 

DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS DEL H. 

AYUNTAMIENTO DE AHOME y, al DIRECTOR DE ASUNTOS 

JURIDICOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE AHOME, SINALOA, 

mediante la cual solicitó se haga el trámite necesario para el 

otorgamiento del GRADO INMEDIATO SUPERIOR, así como su 

JUBILACION que por ley le corresponde, aumento de sueldo que 

por aumento de grado le corresponde y pago del seguro por retiro 

que establece el artículo 39 de la Ley de Seguridad Pública del 

Estado de Sinaloa. 

 

Sin que resulte óbice a lo anterior lo manifestado por la 

autoridad demandada en el sentido de que, no se configura la 

Negativa Ficta, pues ya se le había dado respuesta a la petición del 

accionante de fecha 03 (tres) de marzo de 2014 (dos mil catorce) 
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pues como ya quedó acreditado al analizar la causal de 

sobreseimiento, la respuesta a la petición del accionante  no fue 

notificada debidamente, por lo tanto se le tiene como conocedor en 

la fecha en que esta Sala Regional le notificó al accionante, la 

contestación de demanda y que fue en el momento en que la allegó 

la autoridad demandada.   

 

V.- Una vez declarada configurada la negativa ficta, este 

Resolutor considera suficiente la sola impugnación de la resolución 

negativa ficta que nos ocupa para que, en ejercicio de la plena 

jurisdicción, aun cuando en el caso se trata de facultades 

discrecionales de la demandada, se emprenda el análisis exhaustivo 

de la procedencia del fondo de la pretensión del actor del presente 

juicio. 

 

  Sirva de apoyo a lo anterior la tesis aplicada por analogía al 

presente asunto. 

 

“NEGATIVA FICTA, SU DIFERENCIA FRENTE AL 

DERECHO DE PETICIÓN EN LAS SENTENCIAS 
DICTADAS POR EL TRIBUNAL FISCAL DE LA 

FEDERACIÓN.- La institución de la negativa ficta que 

establece el artículo 92 del Código Fiscal de la Federación, 
no tiene como finalidad obligar a la autoridad omisa a 

resolver en forma expresa en una segunda oportunidad, 

por lo que una vez configurada, la Sala 

correspondiente del Tribunal Fiscal debe avocarse a 
resolver el fondo del asunto, declarando en su caso 

lisa y llanamente la validez o nulidad de esa 

resolución ficta y no dar a las autoridades demandadas 
una nueva ocasión para contestar ahora en forma expresa, 

pues esta figura jurídica no resulta idéntica al derecho de 

petición establecido por el artículo 8º. Constitucional.  
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 

847/80. Enrique Tostado Rábago. 11 de junio de 1981. 

Unanimidad de votos. Ponente: J. S. Eduardo Aguilar Cota. 
Secretario: Eugenio Jaime Leyva García. “ 

 
  Lo remarcado es propio 

 

 

  Por lo anterior, con sustento en lo establecido en el artículo 

96 fracción III de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de 

Sinaloa, este Jurisdicente, se pronuncia al estudio del primero, 
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segundo y tercero de los conceptos de nulidad mediante los cuales 

en forma medular esgrime que el acto combatido es la resolución 

negativa ficta que recayó a la petición que formuló a las demandadas 

con fecha 03 (tres) de marzo de 2014 (dos mil catorce), petición a la 

cual no se le ha dado respuesta pese a que han transcurrido el plazo 

de 100 días naturales contados a partir de la fecha en que se hizo la 

petición que establece el artículo 54 Fracción I de la Ley de Justicia 

Administrativa para el Estado de Sinaloa, ─sigue manifestando en el 

segundo concepto de nulidad─  en los actos señalados 

concretamente en los impugnados manifiesta desconocer el 

fundamento y motivos en que se apoya la autoridad responsable 

para resolver en forma negativa la petición que realizó y que fue 

recibida el día 03 (tres) de marzo de 2014 (dos mil catorce), por tal 

motivo no ésta en aptitud de invocar los conceptos de nulidad e 

invalidez tendientes a combatir el acto y en el tercer concepto de 

nulidad, manifiesta que la resolución Negativa Ficta es ilegal en 

virtud de que no cumple con los requisitos establecidos en los 

artículos 14 y 16 constitucionales ya que no se establecen los 

preceptos legales en los que se establezca la competencia por 

materia y territorio de la autoridad demandada, por otro lado la 

demandada es omisa en señalar los motivos, razones y 

circunstancias por los que se resuelve en forma negativa la petición 

realizada. 

 

Los conceptos de nulidad que han quedado reproducidos en el 

párrafo anterior, resulta inoperantes pues, la autoridad demandada 

allegó a su escrito contestatorio la respuesta dada a la solicitud de 

fecha 03 (tres) de marzo de 2014 (dos mil catorce) constituyen ser 

meras manifestaciones carentes de sustento jurídico, pues en el caso 

que se analiza, la autoridad demandada en su escrito contestatorio 

señala textualmente en la parte que nos ocupa, lo siguiente: 

 

…. 

…. 
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“Con relación a lo anterior y de las constancias que 

integran los expedientes que se analizan, así como del 
registro de ALTAS Y BAJAS, del Instituto Mexicano del 

Seguro Social, en el SISTEMA INTEGRAL DE DERECHOS 

Y OBLIGACIONES PATRONALES se determina 

improcedente la petición de jubilación y el otorgamiento 

de grado inmediato superior que hace el C. *******, 
en virtud que el artículo 162 del Reglamento Interior de 

la Policía Preventiva y Tránsito del Municipio de Ahome, 

es muy claro al señalar que la jubilación de los 

elementos de la policía se otorgará cuando cumplan 25 
veinticinco años de servicio y de las constancias de los 

expediente laborales del peticionario se determina que 

a la fecha del presente dictamen no cuenta con el 

período laboral necesario para ello, que es de 25 
veinticinco años de trabajo y dada la imperatividad de 

la norma jurídica invocada se determina la 

improcedencia de dicha solicitud.” 

 

Así pues de la anterior transcripción se advierte que la 

autoridad demandada viene dando respuesta a la solicitud formulada 

por el hoy accionante, de donde deviene lo inoperante de los 

conceptos de nulidad primero, segundo y tercero, en virtud de que, 

como se advierte de autos, el actor fue omiso en ampliar la demanda 

controvirtiendo los motivos y fundamentos aducidos por la autoridad 

demandada al dar contestación a la petición formulada y sus 

argumentos constituyen meras afirmaciones carentes de sustento 

juridico. 

 

Novena Época 

Registro: 180929 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

 XX, Agosto de 2004 

Materia(s): Común 
Tesis: I.4o.A. J/33 

Página:  1406 

 
CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. SON 

INOPERANTES SI NO SE REFIEREN A LA PRETENSIÓN Y 

A LA CAUSA DE PEDIR. 
Los conceptos de violación o agravios deben indefectiblemente 

encontrarse vinculados y relacionados con el contexto litigioso 

que se sometió a la jurisdicción ordinaria. Como antecedente 

conviene puntualizar el contenido de la frase "pretensión 
deducida en el juicio" o petitum al tenor de lo siguiente: a) La 

causa puede ser una conducta omitida o realizada 

ilegalmente, o bien, el acto ilícito que desconoce o viola un 
derecho subjetivo que es motivo de la demanda y determina 

la condena que se solicita al Juez que declare en su sentencia, 
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es decir, es la exigencia de subordinación del interés ajeno al 

propio; b) La pretensión o petitum es la manifestación de 
voluntad de quien afirma ser titular de un derecho y reclama 

su realización; c) El efecto jurídico perseguido o pretendido 

con la acción intentada y la tutela que se reclama; y, d) El 

porqué del petitum es la causa petendi consistente en la razón 
y hechos que fundan la demanda. Así las cosas, los conceptos 

de violación o agravios deben referirse, en primer lugar, a la 

pretensión, esto es, al qué se reclama y, en segundo lugar, a 
la causa petendi o causa de pedir, que implica el porqué de la 

pretensión, incluyendo los fundamentos o razones y los 

hechos de la demanda, así como las pruebas (que son la base 

de lo debatido). La conexión o relación de estas últimas sólo 
debe darse con los hechos, que son determinantes y 

relevantes para efectos de la pretensión, en virtud de ser el 

único extremo que amerita y exige ser probado para el éxito 
de la acción deducida, tal como lo establecen los artículos 81 

y 86 del Código Federal de Procedimientos Civiles. En tal 

orden de ideas, si la quejosa no señala la parte de las 
consideraciones de la sentencia que reclama, motivo de 

controversia, o se limita a realizar meras afirmaciones, 

bien sean generales e imprecisas o sin sustento o 

fundamento, es obvio que tales conceptos de violación 
son inoperantes y no pueden ser analizados bajo la 

premisa de que es menester que expresen la causa de 

pedir. 
 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 

DEL PRIMER CIRCUITO. 
 

Amparo directo 332/2003. Comercializadora Lark, S.A. de 

C.V. 19 de noviembre de 2003. Unanimidad de votos. 

Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia 
Peraza Espinoza. 

 

Amparo en revisión 580/2003. Confecciones Textiles de 
Egara, S.A. de C.V. 14 de enero de 2004. Unanimidad de 

votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia 

Patricia Peraza Espinoza. 
 

Amparo directo 346/2003. Expresión Personal, S.A. de C.V. 

21 de enero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jean 

Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza 
Espinoza. 

 

Queja 26/2004. María Obdulia Soto Suárez. 6 de mayo de 
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jesús Antonio Nazar 

Sevilla. Secretaria: Ángela Alvarado Morales. 

 
Amparo en revisión 771/2003. Víctor Manuel Parra Téllez. 12 

de mayo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jesús 

Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Ángela Alvarado Morales. 

 
Véase: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

Novena Época, Tomo XVI, diciembre de 2002, página 61, tesis 

1a./J. 81/2002, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O 
AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU 

ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO 

NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE 
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LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN 

FUNDAMENTO." y Tomo XV, junio de 2002, página 446, tesis 
XVII.5o. J/2, de rubro: "CAUSA DE PEDIR EN LOS 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. ALCANCES DE LA 

JURISPRUDENCIA DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN (APÉNDICE 1917-2000, 

TOMO VI, MATERIA COMÚN, TESIS 109, PÁGINA 86)." 

 
 

 En diverso orden de ideas, este resolutor considera preciso 

señalar que, si bien es cierto la autoridad demandada allegó a su 

escrito de contestación de demanda una respuesta a la petición 

formulada por el accionante, también lo es que exhibe una respuesta 

negativa expresa, por lo que debió solicitar a este Tribunal que los 

fundamentos y motivos que la sustentan también se tengan como 

respaldo situación que no aconteció en la especie  por lo que, esta 

Sala Regional no puede unilateralmente introducir a la Litis la 

negativa expresa que exhibe la autoridad a su contestación de 

demanda. 

 

Apoya nuestras manifestaciones a manera de ilustración la siguiente 

tesis que dice: 

 

Época: Décima Época  

Registro: 2005691  

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  

Tipo de Tesis: Aislada  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 21 de febrero de 2014 10:32 h  

Materia(s): (Administrativa)  

Tesis: II.1o.A.11 A (10a.)  

 

NEGATIVA FICTA. SI LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA 

DEMANDA EN SU CONTRA, EXHIBE UNA RESPUESTA NEGATIVA 
EXPRESA, PARA QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS QUE LA 

SUSTENTAN SE TENGAN COMO RESPALDO DE AQUÉLLA, DEBERÁ 

SOLICITARLO EXPRESAMENTE. 

 

El artículo 22, párrafo segundo, de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo establece que cuando 
en el juicio de nulidad se impugne una resolución negativa ficta, 

la autoridad demandada o la facultada para contestar la 

demanda expresará los hechos y el derecho en que se apoya 

dicha negativa. Bajo esa premisa, si la autoridad demandada, al 
contestar la demanda contra la negativa ficta, exhibe una 

respuesta negativa expresa a la petición del accionante, deberá 
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solicitar expresamente que los fundamentos y motivos que la 

sustentan también se tengan como respaldo de aquélla, para 

que, con base en ello, la Sala del Tribunal Federal de Justicia 
Fiscal y Administrativa configure la litis y pueda analizar ese 

nuevo acto, a la luz de los conceptos de impugnación que 

formule el actor, pues de no plantearlo así, dicho órgano no 

podrá, unilateralmente, introducir a la litis la negativa expresa, 
porque ello generaría incertidumbre jurídica a las partes, en 

contravención al artículo 16 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, si se toma en cuenta que ese nuevo 

acto tiene existencia jurídica propia y puede ser impugnado y 

resuelto de manera independiente. 

 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 

DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

 

Amparo directo 683/2013. Indar América Servicios, S.A. de 

C.V. y otro. 31 de octubre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: 

Jacob Troncoso Ávila. Secretaria: Elizabeth Valderrama López. 

 

Esta tesis se publicó el viernes 21 de febrero de 2014 a las 

10:32 horas en el Semanario Judicial de la Federación. 

 

VI.- Ahora bien en lo que hace al cuarto concepto de 

nulidad que hace valer el enjuiciante, en su escrito de demanda, en 

el cual medularmente argumenta que, las autoridades demandadas 

violan en su perjuicio lo establecido en los artículos 14 y 16 

Constitucional en relación a lo establecido en el artículo 162 del 

Reglamento Interior de la Policía Preventiva y Tránsito Municipal del 

Honorable Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa, en virtud de que las 

autoridades demandadas no respetaron lo establecido en el mismo, 

puesto que a la fecha no se le ha beneficiado con la obtención del 

grado inmediato superior que le corresponde por la terminación de la 

relación de trabajo, o sea por obtener la jubilación. 

 

 Al respecto las autoridades demandadas, en su escrito de 

contestación, argumentan que,  al actor se le dió contestación en 

tiempo y forma a su solicitud de jubilación, declarando improcedente 

su petición, por lo que su expediente no fue enviado a la Comisión 

de Regidores para efectos de que se dictaminara su jubilación  



 20 

además ─dice─ no existe disposición alguna que obligue a su 

representada a otorgar el beneficio de la jubilación antes del término 

señalado en el artículo 162 del Reglamento Interior de la Policía 

Preventiva y Tránsito Municipal ya señalado, por lo que fue 

imposible jubilar al actor en el mes de marzo del presente año 

cuando aún no cumplía la antigüedad para ello, por lo que no existe 

violación alguna a las garantías individuales del actor.  

 

 En primer término es necesario realizar la siguiente precisión, 

este Resolutor considera suficiente la sola impugnación de la 

resolución negativa ficta que nos ocupa para que, en ejercicio de la 

plena jurisdicción, aun cuando en el caso se trata de facultades 

discrecionales de la demandada, se emprenda el análisis exhaustivo 

de la procedencia del fondo de la pretensión del actor del presente 

juicio, pues el propósito de la resolución negativa ficta es resolver la 

situación de incertidumbre jurídica provocada por la falta de 

respuesta de la autoridad. 

 

  Sirva de apoyo a lo anterior la tesis aplicada por analogía al 

presente asunto con número de Registro: 183,783, Tesis aislada, 

Materia(s): Administrativa Novena Época Instancia: Tribunales 

Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

y su Gaceta XVIII, Julio de 2003 Tesis: IV.2o.A.48 A Página: 1157 

 

NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU 

NULIDAD DEBE RESOLVER EL FONDO DE LA 

PRETENSIÓN, AUN CUANDO SE TRATE DE FACULTADES 

DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD. 
De los artículos 37, 210, fracción I, 215 y 237 del Código 

Fiscal de la Federación, se deduce que al reclamarse la 

nulidad de la resolución negativa ficta, la sentencia que dirima 
el juicio de nulidad debe determinar la legalidad de los 

motivos y fundamentos que la autoridad expresó en la 

contestación de la demanda para apoyar su negativa, en 
función de los conceptos de impugnación expuestos por el 

actor en la ampliación de la demanda y resolver sobre el 

fondo de la pretensión planteada ante la autoridad 

administrativa, sin que proceda que el Tribunal Federal de 
Justicia Fiscal y Administrativa declare la nulidad de la 

resolución para el efecto de que la autoridad se pronuncie 

sobre la procedencia o no de la solicitud, por tratarse de 
facultades discrecionales, pues el propósito de la resolución 

negativa ficta es resolver la situación de incertidumbre 

jurídica provocada por la falta de respuesta de la autoridad, 
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objetivo que no se alcanzaría si concluido el juicio se 

devolviera la solicitud, petición o instancia del particular para 
su resolución por las autoridades fiscales, quienes pudieron 

hacer uso de sus facultades al presentárseles la solicitud 

aludida y al contestar la demanda dentro del juicio. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. 

Revisión fiscal 227/2002. Administrador Local Jurídico de San 

Pedro Garza García, Nuevo León. 10 de febrero de 2003. 
Unanimidad de votos. Ponente: José Elías Gallegos Benítez. 

Secretario: Martín Ubaldo Mariscal Rojas. 

Revisión fiscal 226/2002. Administrador Local Jurídico de San 

Pedro Garza García, Nuevo León. 12 de marzo de 2003. 
Unanimidad de votos. Ponente: José Elías Gallegos Benítez. 

Secretaria: Nelda Gabriela González García. 

 

 

En el caso que nos ocupa, tenemos que la resolución negativa 

ficta impugnada, deriva de la petición efectuada por el ciudadano 

*******, mediante solicitud dirigida al PRESIDENTE 

MUNICIPAL DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE AHOME, 

SINALOA; DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS, 

SECRETARIO, DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS, 

DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCION GENERAL DE 

SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO todas autoridades del  

HONORABLE AYUNTAMIENTO DE AHOME, SINALOA, fechado 

el día 03 (tres) de marzo de 2014 (dos mil catorce),  y que fue 

presentado ante las citadas autoridades en la misma fecha, para 

efectos de solicitar se haga el trámite necesario para el 

otorgamiento del GRADO INMEDIATO SUPERIOR así como su 

JUBILACION que por ley le corresponde, aumento de sueldo que 

por aumento de grado le corresponde y pago del seguro por retiro 

que establece el artículo 39 de la Ley de Seguridad Pública del 

Estado de Sinaloa. 

 

Ahora bien, tomando en cuenta que lo que nos ocupa, es 

resolver el fondo de la controversia planteada por el actor es 

necesario dilucidar si el actor cumple con los requisitos que para 

efecto de que, se le considere para su jubilación con el grado 

inmediato superior, por lo que, resulta necesario reproducir el 

artículo 162 del Reglamento Interior de la Policía Preventiva y 

Tránsito del Municipio de Ahome, el cual textualmente establece: 
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Artículo 162.- La jubilación de los elementos de la Policía 

Municipal se dará cuando hayan cumplido veinticinco años 
de servicio, o bien quince o más de servicio y sesenta y 

cinco años de edad y se sujetará a las bases siguientes: 

 

I.- El solicitante que tenga más de tres en su grado actual 
y se considere con una trayectoria relevante dentro de la 

corporación, podrá solicitar al Ayuntamiento la revisión de 

su caso, a efecto de que se valore el otorgamiento de un 
ascenso antes de ser jubilado. De ser aprobado el ascenso, 

la jubilación se otorgará con el grado inmediato superior al 

que ostente en el momento de solicitarla; esto a excepción 
de quien ostente el grado de inspector. 

 

II.- Los aumentos de sueldo que se otorguen a los 

elementos activos, también abarcará a los jubilados, y, 
 

III.- El pago correspondiente a la terminación de la relación 

de trabajo se hará en un término de 30 días a partir de la 
aceptación de la Jubilación. 

 

 

 Del precepto anteriormente transcrito, se advierte que, la 

jubilación se otorgará al elemento policial que haya cumplido 

veinticinco o quince años de servicio o bien sesenta y cinco años de 

edad y establece como base que, quien se considere con una 

trayectoria relevante dentro de la corporación podrá solicitar al 

Ayuntamiento la revisión de su caso a efecto de que se valore el 

otorgamiento de un ascenso antes de ser jubilado. 

 

En ese orden de ideas, se procede al análisis y valoración de 

las pruebas aportadas por la por las partes al presente medio de 

defensa. 

 

LA PARTE ACTORA OFERTÓ COMO MEDIOS DE CONVICCION 

LOS SIGUIENTES: 

 

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el 

original de una hoja escrita por un solo lado que contiene la 
fecha 03 de Marzo de 2014, mediante el cual solicita hacer el 

trámite necesario para el otorgamiento del GRADO 

INMEDIATO SUPERIOR así como su JUBILACION que por ley 

le corresponde, aumento de sueldo que por aumento de 
grado le corresponde y pago del seguro por retiro que 

establece el artículo 39 de la Ley de Seguridad Pública del 

Estado de Sinaloa. 
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    ACTUACIONES 

 

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistentes en el 

original de 3 (tres) Recibos de Pago con números de folio 

29430, julio de 2014 (dos mil catorce) y 15 (quince) de 
agosto de 2014 (dos mil catorce)  a nombre del actor. 

 

3.- PRUEBA SUPERVENIENTE.- Consistente en 

Oficio número 754/2014 de fecha 30 (treinta) de julio de 
2014 (dos mil catorce).- Dictamen de Jubilación signado por 

el ciudadano Licenciado ******. 

 

4.- TESTIMONIAL.-  

 
***** 

 

1. Que diga el testigo si conoce al señor ****** 

(se califica de legal) 

 Respuesta.- Si, lo conozco 

 

2. Que diga el testigo desde cuando conoce al señor **** 

(se califica de legal) 

Respuesta.- Hace cinco años 

 

3.- Que diga el testigo porque motivos conoce al señor 

****** 

(Se califica de legal) 

Respuesta.- Porque él es cliente de mi esposo 

 

4.-  Que diga el testigo la ubicación del taller de su esposo 

(Se califique de legal) 

Respuesta.- Colonia Esperanza Calle ****** ***** en esta ciudad 

de Los Mochis, Sinaloa. 

 

5.-  Que diga el testigo si el 14 de marzo del dos mil catorce 

el señor ******* llevó a arreglarle un vehículo y en caso 

afirmativo que describa las características del mismo  

(Se califique de legal) 

Respuesta.- Si estuvo ahí le llevo a arreglar el carro a las nueve, es 

carro spirit, color azul cuatro puertas 

 

6.- que diga el testigo la hora en que llego a su taller y se 

retiró con su carro ya reparado el Señor ******* 
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(Se califique de legal) 

Respuesta.-  Llego a las nueve y se retiró a las tres 

 

7.- que diga el testigo si en el tiempo que estuvo su esposo 

arreglando el carro el señor *******, este se retiró en algún 

momento de dicho lugar. 

(Se califique de legal) 

Respuesta. No, no se retiró él estuvo al pendiente de su automóvil 

 

8.- Que diga el Testigo la Razón de su dicho 

(Se califique de legal) 

Respuesta. A mí me consta porque él estuvo ahí en ese tiempo en 

el transcurso del día por eso digo que me consta. 

 

 A cargo de ****,  

 

1. Que diga el testigo si conoce al señor **** 

(se califica de legal) 

 Respuesta.- Si, lo conozco 

 

2. Que diga el testigo desde cuando conoce al señor **** 

(se califica de legal) 

Respuesta.- Hace cinco años 

 

3.- Que diga el testigo porque motivos conoce al señor ***** 

(Se califica de legal) 

Respuesta.- El es cliente mío en el taller 

 

4.-  Que diga el testigo la ubicación en donde se encuentra 

ubicado su taller mecánico 

(Se califique de legal) 

Respuesta.- Colonia Esperanza Calle ****** en esta ciudad de Los 

Mochis, Sinaloa. 
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5.-  Que diga el testigo si el 14 de marzo del dos mil catorce 

el señor ******* llevó a arreglarle un vehículo y en caso 

afirmativo que describa las características del mismo  

(Se califique de legal) 

Respuesta.- Si llevó a arreglarlo es un spirit azul modelo 

******cuatro puertas. 

 

6.- que diga el testigo la hora en que llego a su talle y se 

retiró con su carro ya reparado el Señor ******* 

(Se califique de legal) 

Respuesta.-  Llego a las nueve de la mañana y se retiró tardecita a 

las tres de la tarde. 

 

7.- que diga el testigo si en el tiempo que estuvo arreglando 

el carro el señor *******, este se retiró en algún momento 

de dicho lugar. 

(Se califique de legal) 

Respuesta. No, no se retiró en ningún momento. 

 

8.- Que diga el Testigo la Razón de su dicho 

(Se califique de legal) 

Respuesta. Porque él estuvo en mi negocio ese día catorce de 

marzo. 

 

 Con las anteriores probanzas la parte actora acredita que 

presentó una solicitud ante las autoridades demandadas, para 

efectos para efectos de solicitar se haga el trámite necesario para el 

otorgamiento del GRADO INMEDIATO SUPERIOR así como su 

JUBILACION que por ley le corresponde, aumento de sueldo que por 

aumento de grado le corresponde y pago del seguro por retiro que 

establece el artículo 39 de la Ley de Seguridad Pública del Estado de 

Sinaloa, así también que en la fecha y hora en que dice la autoridad 

demandada que el accionante fue notificado de la respuesta a su 

solicitud, este se encontraba en un taller mecánico, ubicado en la 

Colonia Esperanza Calle *******, en esta ciudad de Los Mochis, 

Sinaloa, y por último con la prueba superveniente acredita que con 
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fecha 30 (treinta) de julio de 2014 (dos mil catorce) mediante oficio 

número ***** signado por el Licenciado *****, en su carácter de 

Director de Asuntos Jurídicos hace del conocimiento del Licenciado 

******,   Jefe del Departamento de Recursos Humanos, que en 

atención a la solicitud recibida con fecha 03 (tres) de marzo de 2014 

(dos mil catorce) mediante el cual el actor de este juicio solicitó al 

Presidente Municipal se estudie su expediente y sea valorado el 

otorgamiento a su jubilación, es procedente pues del expediente que 

se analizó, así como de las ALTAS Y BAJAS del Instituto Mexicano del 

Seguro Social, en el Sistema Integral de Derechos y Obligaciones 

Patronales se aprecia que el ciudadano *****, empezó a laborar con 

fecha 28 de julio de 1989 para la Dirección General de Seguridad 

Pública y Tránsito Municipal sin que exista ningún tipo de baja o 

interrupción en su trabajo, es decir trabajo de manera interrumpida 

desde esa fecha por lo que a la fecha de la presente opinión ha 

cumplido 25 años de tiempo laborado. 

 

 

POR SU PARTE LA AUTORIDAD DEMANDADA OFERTÓ COMO 

MEDIO DE CONVICCIÓN LOS SIGUIENTES: 

 

 1.- DOCUMENTAL.- Copia del aviso de afiliación ante el 

Instituto Mexicano del Seguro Social del ciudadano *******, como 

trabajador del Honorable Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa,  con el 
cual acredita la fecha de ingreso registrada el día 28 de julio de 

1989.  

 2.- DOCUMENTAL.- consistente en Oficio número 

906/2014 signado por el Director de Asuntos Jurídicos del Honorable 
Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa de fecha 10 (diez) de marzo del 

presente año. 

 3.- DOCUMENTAL.- Consistente en Oficio de Notificación 

número 02/2014 de fecha 14 de marzo de 2014 

 
         3.- CONFESIONAL.- A cargo del ciudadano *******, 

del cual se advierte lo siguiente: 

 

1.- QUE SE LE DIO CONTESTACIÓN EN TIEMPO Y FORMA A SU 

PETICIÓN DE FECHA 03 DE MARZO DE 2014 

1.- (si se califica de legal). 

1. NUNCA SE ME NOTIFICO 
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2.- QUE A USTED PERSONALMENTE SE LE NOTIFICO LA 

IMPROCEDENCIA DE SU RECLAMACIÓN DE FECHA 03 DE 

MARZO DE 2014 

2.- (Si se califica de legal). 

3.-NO SE ME NOTIFICO NI A MI PERSONA NI EN EL DOMICILIO 

 

3.- QUE SU PETICIÓN DE JUBILACIÓN RESULTO 

IMPROCEDENTE POR NO ENCONTRARSE EN NINGUNO DE LOS 

SUPUESTOS QUE ESTABLECE EL ARTICULO 162 DEL 

REGLAMENTO INTERIOR DE LA POLICÍA PREVENTIVA Y 

TRANSITO DEL MUNICIPIO DE AHOME SINALOA 

 

3.- (No se califica de legal) 

 

4.- QUE A LA FECHA DE SU SOLICITUD DE JUBILACIÓN USTED 

NO TENIA CUMPLIDO 25 DE AÑOS DE SERVICIO ACTIVO A 

FAVOR DE LA DIRECCIÓN DE SEGURIDAD PUBLICA Y 

TRANSITO MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE AHOME, SINALOA 

 

4.- (Si se califica de legal). 

4. SI ES CIERTO PERO YO SEGUÍ LABORANDO HASTA CUMPLIR LA 

FECHA REQUERIDA POR EL REGLAMENTO Y HASTA LA FECHA SIGO 

LABORANDO 

 

5.- QUE USTED ENTRO A LABORAR A  LA DIRECCIÓN GENERAL 

DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO DEL H AYUNTAMIENTO 

DE AHOME, SINALOA CON FECHA 28 DE JULIO DE 1998 

 

5.- (Si se califica de legal). 

5.- NO ES CIERTO ESO ESTA EQUIVOCADA LA FECHA 

 

6.- QUE A LA FECHA DE SU PETICIÓN 03 DE MARZO DEL AÑO 

EN CURSO, LE FALTABAN 04 MESES Y MEDIO PARA CUMPLIR 

25 AÑOS DE SERVICIO A FAVOR DE LA DIRECCIÓN GENERAL 

DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL 

HONORABLE AYUNTAMIENTO DE AHOME, SINALOA 
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6.- (Si se califica de legal). 

6.- SEGUÍ LABORANDO ININTERRUMPIDAMENTE HASTA LLEGAR A LA 

FECHA ESTABLECIDA 

 

7.-. RECONOCE QUE SE LE DIO CONTESTACIÓN A SU PETICIÓN 

DE FECHA 03 DE MARZO DEL AÑO EN CURSO, MEDIANTE UN 

ESCRITO SIGNADO POR EL DIRECTOR DE ASUNTOS JURÍDICOS 

DEL H. AYUNTAMIENTO DE AHOME, SINALOA DE FECHA 10 DE 

MARZO DEL PRESENTE AÑO 

 

7.- (Se califica de legal) 

7.- NUNCA SE ME NOTIFICO SOBRE ESA SITUACIÓN 

 

8.- EL ESCRITO DE CONTESTACIÓN SEÑALADO EN LA 

POSICIÓN ANTERIOR TIENE NUMERO DE OFICIO 906/2014 

 

8.- (Si se califica de legal). 

8.- HASTA QUE TUVE QUE DEMANDAR EL 19 DE SEPTIEMBRE TUVE 

QUE DEMANDAR HASTA ESTA INSTANCIA Y FUE CUANDO TUVE 

CONOCIMIENTO 

 

9.- QUE EL ESCRITO SEÑALADO EN LA POSICIÓN ANTERIOR LO 

RECIBIÓ CON FECHA 14 DE MARZO DE 2014 MEDIANTE OFICIO 

DE NOTIFICACIÓN 02/2014 

 

9.- (Si se califica de legal). 

9.- NINGUNA NOTIFICACIÓN Y NINGÚN OFICIO SE ME GIRO 

 

10.- LA NOTIFICACIÓN SEÑALADA EN LA POSICIÓN ANTERIOR 

OCURRIÓ EL DÍA 14 DE MARZO DE 2014 EN LAS OFICINAS QUE 

OCUPA LA DIRECCIÓN DE ASUNTOS JURÍDICOS DEL H. 

AYUNTAMIENTO DE AHOME, SINALOA 

 

10.- (Si se califica de legal). 
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10.- NO, NO SE ME NOTIFICO 

 

11.- QUE SE LE DIO CONTESTACIÓN A SU PETICIÓN DE 

JUBILACIÓN A LOS 11 DÍAS NATURALES POSTERIORES A 

HECHA SU SOLICITUD 

 

11.-(Si se califica de legal) 

11.- DESCONOZCO NINGUNA NOTIFICACIÓN Y NINGÚN DOCUMENTO 

 

 

Con las anteriores probanzas la autoridad demandada acredita 

que el accionante, ingreso a laborar el día 28 de julio de 1989. 

 

En ese orden de ideas, es necesario precisar que en el caso en 

concreto, el accionante logra acredita que cumplió cabalmente con 

los requisitos que establece el citado artículo 162 del Reglamento 

Interior de la Policía Preventiva y Tránsito del Municipio de Ahome, 

pues durante el tiempo que laboró para la demandada conto con 

una trayectoria relevante, así también que a la fecha de la 

presente resolución cuenta con 25 (veinticinco) años de servicio 

pues como la autoridad lo reconoce ingresó a laborar el 28 de julio 

de 1989, por lo que se deduce que el ciudadano *******, actor del 

presente juicio, reúne los requisitos necesarios para que le sea 

otorgada la jubilación con el grado inmediato superior, pues de lo 

contrario las demandadas estaría contraviniendo lo dispuesto por el 

artículo 1° y 17 de la Constitución Política de Los Estados Unidos 

Mexicanos que dice: 

 

 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
 

Artículo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas 

gozarán de los derechos humanos reconocidos en esta 
Constitución y en los tratados internacionales de los que el Estado 
Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección, cuyo 
ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo 
las condiciones que esta Constitución establece. 
 
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de 
conformidad con esta Constitución y con los tratados 
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las 
personas la protección más amplia. 
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Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen 
la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los 
derechos humanos de conformidad con los principios de 
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. 
En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, 
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en 

los términos que establezca la ley. 
 
(lo resaltado es propio) 
 
Artículo 17…. 
 

Toda persona tiene derecho a que se le administra justicia por los 
Tribunales que estarán expeditos para impartirla en los plazos y 
términos que fijen las leyes emitiendo sus resoluciones de manera 
pronta completa e imparcial, su servicio será gratuito, quedando en 
consecuencia prohibidas las costas judiciales  

… 
 

Los ordenamientos Constitucionales antes señalados establecen 

que todas las personas en este país gozaran de los derechos humanos 

reconocidos en ella, y que tales se interpretaran de conformidad con 

lo establecido en nuestra carta magna, y además señala que TODAS 

LAS AUTORIDADES, (incluido este Tribunal) en el ámbito de 

nuestras competencias, tenemos la obligación de promover, 

respetar, proteger y garantizar los Derechos Humanos 

consagrados en nuestra Constitución, por lo que en 

consecuencia, el Estado debe de prevenir, investigar, sancionar e 

inclusive reparar las violaciones a los derechos humanos en los 

términos establecidos en nuestra carta Magna y en el segundo de los 

preceptos constitucionales transcritos se desprende el derecho que 

tiene toda persona de que le sea administrada la justicia en los plazos 

y términos en que fijen las leyes. 

 

 Así pues,  tomando en consideración los derechos 

humanos; aunado a que, quedó acreditado que a la fecha de 

presentación de la demanda, el accionante ya contaba con los 25 

años de servicio cumplidos, por lo que, se condena a las autoridades 

demandadas a realizar las gestiones necesarias para efectos de se le 

otorgue al accionante el grado inmediato superior, así como la 

Jubilación que por ley le corresponde, también para que se le cubran 

las prestaciones que por jubilación implican, como es el Seguro de 

vida que establece el artículo 39 de la Ley de Seguridad Pública del 

Estado de Sinaloarazón por la cual, con fundamento en lo dispuesto 

en el artículo 95 fracción II y V, de la Ley de Justicia Administrativa 
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para el Estado de Sinaloa,  se declara la nulidad de los actos 

impugnados en el presente juicio. 

 

 

 Conforme a lo anteriormente expuesto y fundado, de 

conformidad con lo establecido por la fracción VI del artículo 96 de la 

Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, se; 

 

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Procedió la acción intentada por el ciudadano  

*******, por su propio derecho, en consecuencia; 

 

SEGUNDO.- Se declara configurada la resolución negativa ficta 

que atribuye el ciudadano *******, al Gobernador Constitucional del 

Estado de Sinaloa y al PRESIDENTE MUNICIPAL DEL HONORABLE 

AYUNTAMIENTO DE AHOME, SINALOA; DIRECCION DE 

ASUNTOS JURIDICOS, SECRETARIO, DEPARTAMENTO DE 

RECURSOS HUMANOS, DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCION 

GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO todas 

autoridades del  HONORABLE AYUNTAMIENTO DE AHOME, 

SINALOA, según lo analizado en el considerando IV de la presente 

resolución 

 

 

 TERCERO.  Se declara la NULIDAD de la Resolución 

Negativa Ficta recaída a la solicitud formulada por el ciudadano 

*******, ante el PRESIDENTE MUNICIPAL DEL HONORABLE 

AYUNTAMIENTO DE AHOME, SINALOA; DIRECCION DE 

ASUNTOS JURIDICOS, SECRETARIO, DEPARTAMENTO DE 

RECURSOS HUMANOS, DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCION 

GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO todas 

autoridades del  HONORABLE AYUNTAMIENTO DE AHOME, 

SINALOA, el día 03 (tres) de marzo del año 2014 (dos mil once), 

relativa a la  solicitud que se realice el trámite necesario para el 

otorgamiento del GRADO INMEDIATO SUPERIOR así como su 
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JUBILACION que por ley le corresponde, aumento de sueldo que por 

aumento de grado le corresponde y pago del seguro por retiro que 

establece el artículo 39 de la Ley de Seguridad Pública del Estado de 

Sinaloa,  

de conformidad con lo analizado en el considerando V Y VI de 

la presente resolución. 

 

CUARTO.- Se condena a las autoridades demandadas a 

realizar las gestiones necesarias para efectos de se le otorgue al 

accionante el grado inmediato superior, así como la Jubilación que 

por ley le corresponde así como que se le cubran las prestaciones 

que por jubilación implican, como es el Seguro de vida que 

establece el artículo 39 de la Ley de Seguridad Pública del Estado de 

Sinaloa. 

 

QUINTO.-  Se hace del conocimiento de las partes que contra 

la presente resolución procede el recurso de revisión previsto en el 

artículo 112, 113, 113 BIS, 114 Y 114 BIS de la Ley de Justicia 

Administrativa para el Estado de Sinaloa. 

 

  SEXTO.- Una vez que haya causado ejecutoria la presente 

sentencia en los términos del artículo 101 de la Ley de Justicia 

Administrativa para el Estado de Sinaloa, en su oportunidad 

archívese el presente expediente como asunto total y 

definitivamente concluido.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.   

 

Así lo proveyó y firmó el ciudadano Licenciado José 

Clemente Torres Germán, Magistrado Instructor de la Sala 

Regional Zona Norte del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 

del Estado de Sinaloa, con residencia en esta ciudad; de 

conformidad con el Acuerdo número 04. S.O. 34/2009, dictado por 

la Sala Superior, en sesión Ordinaria número 34/2009 de fecha 16 

(dieciséis) de octubre del  año dos mil nueve; en unión de la 

ciudadana Licenciada Virginia Robles Laurean, Secretario de  
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Acuerdos, que actúa y da fe, con fundamento en los artículos 23 

fracción I y 26 fracciones I y V, ambos de Ley de Justicia 

Administrativa para el Estado de Sinaloa, así como los artículos  33 

fracción I, 38 fracción V, XI,  del Reglamento Interior del Tribunal de  

Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa 

 

ELIMINADO. Corresponde a datos personales de las partes del juicio. 

Fundamento legal: artículo 3 fracción XXVI, 149, 155 fracción III, 

156 y 165 de la ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de Sinaloa, en relación con los numerales 

trigésimo octavo fracción I, quincuagésimo segundo, párrafo segundo 

y quincuagésimo tercero, quincuagésimo noveno, sexagésimo 

segundo y sexagésimo tercero de los lineamientos generales en 
materia de clasificación y desclasificación de la información, así como 

la elaboración de versiones públicas. 
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