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Culiacán Rosales, Sinaloa, en sesión ordinaria de Sala Superior 

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa, 

correspondiente al día veintidós de noviembre de dos mil 

diecisiete, integrada por los CC. Magistrados: Dr. Héctor Samuel 

Torres Ulloa, en su carácter de Presidente, Mtro. Jorge Antonio 

Camarena Ávalos y Lic. Jesús Iván Chávez Rangel, actuando el 

tercero en mención como Ponente, de conformidad con el 

artículo 114 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado 

de Sinaloa, se dictó resolución al recurso de revisión citado 

al rubro, interpuesto por la autoridad demandada en el 

juicio principal, en contra de la sentencia dictada por la Sala 

Regional Zona Centro de este tribunal, el día veintidós de abril 

de dos mil dieciséis. 
 

I. A N T E C E D E N T E S: 

 
1.- El C. ********** a través del escrito inicial y anexos 

recibidos por la Sala aludida el día diecinueve de noviembre de 

dos mil catorce, se presentó a demandar al Síndico Procurador y 

al Contralor Municipal, ambos del H. Ayuntamiento de El Fuerte, 

Sinaloa, por la nulidad de la resolución dictada el dieciséis de 
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octubre de dos mil catorce, mediante la cual se le impuso como 

sanción la inhabilitación para desempeñar empleo, cargo o 

comisión en el servicio público por dos años. 

  

2.- Mediante acuerdo de fecha diecinueve de noviembre de 

dos mil catorce, se admitió a trámite el escrito inicial, 

ordenándose el emplazamiento a juicio de las autoridades. 

 

3.- Por auto dictado el día veintidós de enero de dos mil 

quince, se tuvo por contestada la demanda. 

 

4.- El día cinco de agosto de dos mil quince, se declaró 

cerrada la instrucción, y se citó el juicio para sentencia. 

 

5.- La Sala de origen con fecha veintidós de abril de dos 

mil dieciséis, dictó resolución en la que declaró la nulidad del 

acto impugnado precisado en el punto primero de este 

apartado. 

 

6.- Por auto de fecha treinta y uno de mayo de dos mil 

dieciséis, se tuvo por presentado el recurso de revisión 

interpuesto por la autoridad demandada en contra de la referida 

sentencia, por lo que se ordenó remitir a esta Sala Superior, 

habiéndose recibido el día siete de septiembre del mismo año. 

 

7.- El día diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, en 

sesión de este órgano de alzada se acordó admitir a trámite el 

recurso aludido en los términos previstos por los artículos 112 y 

113 de la ley que rige a este órgano de impartición de justicia, 

designándose como Ponente a la Dra. Lucila Ayala de Moreschi, 

Magistrada Propietaria de Sala Superior. 

 

8.- Con motivo de la nueva integración de Sala Superior, 

mediante acuerdo de fecha tres de mayo de dos mil diecisiete, 

se reasignó el recurso de revisión a la ponencia del Lic. Jesús 
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Iván Chávez Rangel, Magistrado Propietario de Sala 

Superior, dándose vista a las partes para que en un plazo de 

tres días manifestaran lo que a su derecho conviniera respecto 

de tal designación, mismo que ha transcurrido en exceso sin que 

hubiesen hecho manifestación alguna. 

 

II. C O M P E T E N C I A: 

 

Esta Ad quem es competente para conocer y resolver el 

recurso en comento, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 17 fracción III, 112 fracción V, 113, fracción II y 114 

de la ley señalada en el párrafo que antecede.  

 

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS: 

 

PRIMERO.- Se procede al análisis del único agravio 

expuesto por el recurrente, en el cual aduce medularmente que 

el a quo debió haber reconocido la validez de la resolución 

administrativa impugnada, ya que al haber comparecido y 

declarado el actor en el procedimiento administrativo instaurado 

en su contra de manera voluntaria, reconoció lisa y llanamente 

la competencia material y territorial de la autoridad, pues se 

desempeñó con el cargo de Tesorero Municipal del H. 

Ayuntamiento de El Fuerte, Sinaloa, durante el trienio 

administrativo 2011-2013, lo cual aduce, da como resultado que 

sabe, conoce y le consta el nombre, sede y circunscripción 

territorial del municipio de El Fuerte, Sinaloa, así como que el 

Síndico Procurador jurídicamente tiene la competencia material y 

territorial para instaurar, sustancias y resolver en su contra el 

procedimiento de responsabilidad administrativa e imponer las 
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sanciones correspondientes. 

 

 

A juicio de este órgano de alzada, el agravio en estudio 

resulta inoperante, toda vez que a través del mismo no se 

combate la totalidad de las consideraciones que sustentan la 

sentencia recurrida. 

 

 

Se afirma lo anterior, ya que del referido fallo1 se advierte 

que el a quo determinó que la resolución administrativa 

impugnada incumple con el requisito de legalidad previsto por el 

artículo 16, primer párrafo, de la Constitución Política Federal, y 

en consecuencia declaró su nulidad, básicamente atendiendo a 

las siguientes consideraciones: 

 

1) Porque el Síndico Procurador del H. Ayuntamiento de El 

Fuerte, Sinaloa, fue omiso en citar el precepto legal que le 

otorga competencia por razón de territorio. 

 

 

2) Porque el Contralor Municipal del referido Ayuntamiento, 

fue omiso en fundar su existencia jurídica, así como su 

competencia por razón de materia y territorio. 

 

 

Así las cosas, este órgano revisor concluye que el 

argumento en estudio es insuficiente para revocar la sentencia 

recurrida, pues no se combaten de manera eficiente las 

consideraciones del Magistrado del juicio de primer grado para 

declarar la nulidad del acto impugnado, pues el revisionista 

únicamente pretende controvertir la consideración resumida en 

el puntos 1, sin embargo, no combate los argumentos del a quo 

contenidos en el punto número 2, respecto a la falta de 

fundamentación de la competencia del Contralor Municipal del 

Ayuntamiento de El Fuerte, Sinaloa. 

                                                           
1
 Visible a folios del 324 a 339 del expediente 2617/2014. 
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En esa virtud, si tal aspecto no fue controvertido, resulta 

innecesario que se entre al estudio del agravio que nos ocupa, 

ya que aun y cuando fuera fundado, ello no traería como 

consecuencia la revocación del fallo que se revisa, en virtud de 

que la consideración resumida en el mencionado punto 2 

subsiste al no haber sido combatida en el presente medio de 

defensa.  

 

Sirve de apoyo a lo anterior, las tesis de jurisprudencia que 

a continuación se insertan:2 

 

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO 

SU ESTUDIO SI LO ALEGADO NO COMBATE UN 
ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA SENTENCIA 

RECURRIDA, QUE POR SÍ ES SUFICIENTE PARA 

SUSTENTARLA. Cuando la sentencia impugnada se 
apoya en diversas consideraciones esenciales, pero 

una de ellas es bastante para sustentarla y no es 

combatida, los agravios deben declararse 
insuficientes omitiéndose su estudio, pues de 

cualquier modo subsiste la consideración sustancial 

no controvertida de la resolución impugnada, y por 
tal motivo sigue rigiendo su sentido.” 

 

 

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, 
CUANDO NO CONTROVIERTEN TODAS LAS 

CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA 
RECLAMADA. Cuando son varias las consideraciones 

legales en que descansa la sentencia reclamada y los 
                                                           
2
 Novena Época. Registro: 194040. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. 

Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo : IX, Mayo de 
1999 Materia(s): Común. Tesis: II.2o.C. J/9. Página:   931. 
 

Octava Época. Registro: 209202. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Gaceta Núm. : 86, Febrero de 1995. 
Materia(s): Común. Tesis: I.6o.C. J/20. Página:    25. 
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conceptos de violación no controvierten la totalidad 

de éstas, los mismos resultan inoperantes, porque 

aun en el caso de que fueran fundados, no bastarían 
para determinar el otorgamiento del amparo, debido 

a la deficiencia en el ataque de los fundamentos en 

que se sustenta el referido fallo, los que con tal 
motivo quedarían firmes, rigiendo a éste.” 

 

IV.- RESOLUCIÓN 

Conforme a lo anterior y atento a lo dispuesto por los 

artículos 17 fracción III, 114 cuarto párrafo, 114 BIS fracción I, 

todos de la ley que rige la materia, se resuelve:  

PRIMERO.- El único agravio expuesto por la autoridad 

demandada en el juicio principal es inoperante, en 

consecuencia: 

 

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia dictada por la Sala 

Regional Zona Centro de este tribunal, el día veintidós de abril 

del año dos mil dieciséis, según lo expuesto en los puntos 

PRIMERO del apartado denominado Consideraciones y 

Fundamentos de esta resolución. 

 

TERCERO.- Comuníquese a la Sala de origen el contenido 

del fallo, corriéndole traslado con copia certificada del mismo, y 

en su oportunidad, hágase entrega del expediente principal, así 

como el archivo del recurso de revisión como asunto concluido. 

 

CUARTO.- NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

Así lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesión 

ordinaria número 44/2017, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 16 de la Ley de Justicia Administrativa para el 

Estado de Sinaloa, los Magistrados Propietarios que integran la 

Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado 

de Sinaloa, así como la Secretaria General de Acuerdos, quien 
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da fe:  

 

 
 

___________________________________ 
DR. HÉCTOR SAMUEL TORRES ULLOA 

MAGISTRADO PRESIDENTE 
 

    
 
         _________________________________   
               LIC. JESÚS IVÁN CHÁVEZ RANGEL 
                MAGISTRADO PROPIETARIO DE 
                           SALA  SUPERIOR 

 
 
_____________________________________ 
M.C. JORGE ANTONIO CAMARENA ÁVALOS 
         MAGISTRADO PROPIETARIO DE 
                    SALA  SUPERIOR 

 
 
_____________________________________ 
    M.C. EDNA LIYIAN AGUILAR OLGUIN 
   SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

 

 

JICR/ssu*  

Id. 19178 

 

 

ELIMINADO. Corresponde a datos personales de las partes del juicio. 
Fundamento legal: artículos 3 fracción XXVI, 149, 155 fracción III, 
156 y 165 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de Sinaloa, en relación con los numerales Trigésimo 
Octavo fracción I, Quincuagésimo Segundo párrafo segundo, 
Quincuagésimo Tercero, Quincuagésimo Noveno, Sexagésimo Segundo 
y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos generales en materia de 
clasificación y desclasificación de la información, así como la 
elaboración de versiones públicas. 

 

 


