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Culiacan Rosales, Sinaloa, en sesién ordinaria de Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa,
correspondiente al dia veintinueve de noviembre de dos mil
diecisiete, integrada por los CC. Magistrados: Dr. Héctor
Samuel Torres Ulloa, en su caracter de Presidente, M.C.
Jorge Antonio Camarena Avalos y Lic. Jesis Ivan Chavez
Rangel, actuando el segundo en mencidon como: Ponente, de
conformidad con el articulo 114 _de ‘la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sinaloa, se dicté resolucion al
recurso de revisién citado al rubro, interpuesto por la Lic.
Catalina Martinez Rubio, autorizada juridica del C.
FrRAccookkkxk % parte actora en el juicio principal, en contra de la
sentencia dictada por la Sala Regional Zona Centro de este

tribunal, el dia once de julio del dos mil diecisiete.

ANTECEDENTES:

1.- El C. x¥kxkkokookiooksorkx 5 trgvés del escrito
inicial y anexos recibidos por la Sala aludida el dia siete de junio
de dos mil dieciséis, se presenté a demandar al Procurador Fiscal
General de Justicia del Estado de Sinaloa, Jefe de la Unidad de
Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia del

Estado, y al Titular del Centro Estatal de Evaluacion y Control de



Confianza del Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal de
Seguridad Publica, por la nulidad del oficio nUmero 2016 de
fecha diecisiete de mayo del dos mil dieciséis, del expediente
administrativo ***¥kkkxcckksxcokxx  por medio del cual, se da
inicio al procedimiento administrativo en su contra, asimismo,
los oficios ****xadkkkxxxx*x* de fecha cuatro de julio del dos
mil trece, **¥x**kxxi*x*xxx de| diecisiete de septiembre de dos
mil catorce, y *¥¥x¥¥*fxxcdkxxxk*xx de fecha cuatro de mayo de
dos mil dieciséis, asi como el examen de evaluacion de control y
confianza que le fue practicado los dias cinco y seis de marzo y

quince de junio de dos mil trece.

2.- Por acuerdo de fecha veintisiete de junio del dos mil
dieciséis, se admitié a tramite el escrito inicial, ordenandose el

emplazamiento a juicio de las autoridades.

3.- Por auto dictado el dia dieciocho de agosto de dos mil

dieciséis, se tuvo por contestada la demanda.

4.- El dia treinta de junio del dos mil diecisiete, se declard

cerrada la instruccién, citandose el juicio para sentencia.

5.- La Sala de origen con fecha once de junio de dos mil
diecisiete, dictd resolucidon en la cual sobreseyd el juicio por
diversos oficios impugnados, y se reconocid la validez del
diverso oficio mediante el cual se inicid6 el procedimiento al

actor.

6.- Por auto de fecha cinco de septiembre del dos mil
diecisiete, se tuvo por presentado el recurso de revision
interpuesto por la autorizada juridica de la parte actora, en

contra de la referida sentencia, por lo que ordend remitirlo a esta
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Sala Superior, habiéndose recibido el dia veintiuno de septiembre

del dos mil diecisiete.

7 .- El dia cuatro de octubre de dos mil diecisiete, en sesion
de este érgano de alzada se acordd admitir a tramite el recurso
aludido en los términos previstos por los articulos 112 y 113 de
la ley que rige a este d6rgano de imparticién de justicia,
designandose como Ponente al M.C. Jorge Antonio Camarena
Avalos, Magistrado Propietario de Sala Superior, ddndose vista a
las partes para que en un plazo de tres dias manifestaran lo que
a su derecho conviniera respecto de tal designacién, mismo que
ha transcurrido en exceso sin que hubiesen hecho manifestacion

alguna.

I.L.COMPETENCIA:

Esta Ad quem es competente para conocer y resolver el
recurso en comento, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 17 fraccién III, 112 fraccién V, 113, fraccion II y 114

de la ley sefialada en el parrafo que antecede.
III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO.- Se procede al estudio del uUnico agravio
expuesto por la autorizada juridica de la parte actora en el juicio
principal, en el cual manifiesta medularmente que causa agravio
la sentencia recurrida en la parte de los puntos resolutivos, ya
que carece de los requisitos de fondo que deben tener de
acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia todas las resoluciones

3



como en la especie, siendo éstos, la congruencia, motivacion,

fundamentaciéon y exhaustividad.

Agrega la recurrente que en el caso se advierte una indebida
fundamentacién y motivacion, sefialando qué debe entenderse
doctrinalmente por fundamentacién y motivacion de los actos de

molestia.

A juicio de este 6rgano colegiado el Unico agravio esgrimido
por la recurrente es inoperante, ya que las sentencias estan
investidas de una presuncion de validez que debe ser destruida
por la parte a quien le perjudique, y en el caso, se advierte que
la recurrente no concreta ningun razonamiento capaz de ser
analizado, traduciéndose en wun argumento ambiguo vy
superficial, ya que la autorizada juridica de la parte actora se
limita a manifestar que de acuerdo con la doctrina y la
jurisprudencia, todas las resoluciones deben cumplir con los
requisitos de congruencia, motivacion, fundamentacién vy
exhaustividad, sin especificar concretamente porqué arguye que
le causa agravio la sentencia recurrida, y por qué considera que
el A quo incumplio con los requisitos de congruencia,
motivacidon, fundamentacion y exhaustividad que alude, pues
sb6lo se limita a realizar una breve exposicion de qué debe
entenderse doctrinalmente por cada uno de éstos, sin realizar
un minimo analisis al caso concreto que pueda ser susceptible

de ser analizado.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia que a continuacién se

inserta:?!

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON

! Novena Epoca, No. Registro: 173593, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, Enero de 2007,
Materia(s): Comun, Tesis: I.40.A. J/48, Pagina: 2121.
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INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE
SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de
autoridad y las sentencias estan investidos de una
presuncion de validez que debe ser destruida. Por
tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el
recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no
seflala ni concreta algun razonamiento capaz de ser
analizado, tal pretensién de invalidez es inatendible,
en cuanto no logra construir y proponer la causa de
pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias 0 argumentos y al
porqué de su reclamacién. Asi, tal deficiencia revela
una falta de pertinencia entre lo pretendido y las
razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni
justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por
consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se
expresen en los conceptos de violacion de la
demanda de amparo o en los agravios de la revision
deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar
y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en
que se sustenta el acto reclamado, porque de-no ser
asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el o&rgano colegiado y deberan
calificarse de inoperantes, ya que se estd ante
argumentos: non  sequitur para obtener una
declaratoria de invalidez.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO."”

De igual forma, sirven de apoyo a la determinacién

anterior las tesis que a continuacion se transcriben:?

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE
DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"

2 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2010038. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 22,
Septiembre de 2015, Tomo III. Materia(s): Comun. Tesis: (V Regién)2o. J/1 (10a.). Pagina:
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COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR
PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo con
la conceptualizacion que han desarrollado diversos
juristas de la doctrina moderna respecto de los
elementos de la causa petendi, se colige que ésta se
compone de un hecho y un razonamiento con el que
se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde
con la jurisprudencia 1a./]. 81/2002, de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
el sentido de que la causa de pedir no implica que los
gquejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues
a ellos corresponde (salvo en los supuestos de
suplencia de la deficiencia de la queja) exponer,
razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o
ilegales los actos que reclaman o recurren; sin
embargo, no ha quedado completamente definido qué
debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo
que autores destacados han expuesto sobre este
ultimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algun problema o cuestién al cual,
mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas que proporciona la ldgica formal,
material o pragmatica, se alcanza una respuesta a
partir de inferencias obtenidas de las premisas o
juicios dados (hechos y fundamento). Lo que,
trasladado al campo judicial, en especifico, a los
motivos de inconformidad, un verdadero
razonamiento (independientemente del modelo
argumentativo que se utilice), se traduce a la minima
necesidad de explicar por qué o como el acto
reclamado, o la resolucidon recurrida se aparta del
derecho, a través de la confrontacion de las
situaciones facticas concretas frente a la norma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacién), y la
propuesta de solucion o conclusion sacada de la
conexién entre aquellas premisas (hecho vy
fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se
rigen por el principio de estricto derecho, una
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin
sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento y, por
ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea
dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de
pedir, ya que ésta se conforma de la expresién de un
hecho concreto y un razonamiento, entendido por
éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la
exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la
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comparacion del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusiéon, deducida del enlace
entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto
reclamado o la resolucién que recurre resulta ilegal;
pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracién
que no satisfaga esas exigencias, se estaria
resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo
que se traduciria en una verdadera suplencia de la
gueja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA REGION.

“S.S./3J.4 AGRAVIOS EN EL RECURSO DE
REVISION.- Forma en que deben expresarse por
el recurrente.- Para que este Organo Colegiado
esté en aptitud de revisar la legalidad del proveido o
resolucion recurrida, resulta insoslayable que la parte
recurrente exprese de manera clara y precisa, los
razonamientos ldgico-juridicos que a su juicio hagan
presumir que se llevd a cabo violacién a _algun
precepto legal, relacionandolos con la parte concreta
de la resolucién recurrida, que considera le deparo
agravio, toda vez que a _esta alzada no le es dable
estudiar de oficio la /ilegalidad de la actuacién de la
resolutora .de origen, motivo del presente medio de
impugnacion, sino que es la parte promovente quien
debe demostrar la existencia de la violacidon argtiida;
atacando la parte que se considera afecta la esfera
juridica del recurrente, sefialando concretamente las
disposiciones inaplicadas o violentadas por la Sala
Primigenia.”

Por Ultimo, cabe precisar que en el presente caso no se
advierte violacion alguna de los derechos humanos (control de
convencionalidad) protegidos por la Constitucién Federal que

obligue a este tribunal a suplir la deficiencia de los agravios.

Atento a lo dispuesto por los articulos 17 fraccion III y

114 dltimo parrafo y 114 BIS, fraccion I, ambos de la Ley de
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Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, se:

IV.RESUELVE:

PRIMERO.- El unico agravio expresado por la

*********************, parte actora en el juicio

principal, es inoperante, en consecuencia:

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia dictada por el
Magistrado de la Sala Regional Zona Centro de este tribunal,
del dia once de julio de dos mil diecisiete, segun lo expuesto en
el punto PRIMERO del apartado de consideraciones vy

fundamentos de esta resolucion.

TERCERO.- Comuniquese a la Sala del primer
conocimiento el contenido del fallo, corriéndole traslado con
copia certificada del mismo, y en su oportunidad, hagase entrega
del expediente principal, asi como el archivo de este recurso de

revision como asunto concluido.

CUARTO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion
ordinaria niumero 45/2017, de conformidad con lo establecido
en el articulo 16 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, los Magistrados Propietarios que integran
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Sinaloa, asi como la Secretaria General de Acuerdos, quien
da fe:
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DR. HECTOR SAMUEL TORRES ULLOA M.C. JORGE ANTONIO CAMARENA AVALOS
MAGISTRADO PRESIDENTE MAGISTRADO PROPIETARIO DE
SALA SUPERIOR

LIC. JESUS IVAN CHAVEZ RANGEL M.C. EDNA LIYIAN AGUILAR OLGUIN
MAGISTRADA PROPIETARIA DE SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SALA SUPERIOR

JACA/cmra
Id. 19219

ELIMINADO. Corresponde a datos personales de las partes del juicio.
Fundamento legal: articulos 3 fraccion XXVI, 149, 155 fraccion III,
156 y 165 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa, en relacion con los numerales Trigésimo
Octavo fraccion I, Quincuagésimo Segundo parrafo segundo,
Quincuagésimo Tercero, Quincuagésimo Noveno, Sexagésimo Segundo
y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como Ila
elaboracion de versiones publicas.



