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Culiacan Rosales, Sinaloa, en sesién ordinaria de Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa,
correspondiente al dia dieciocho de octubre de dos mil
diecisiete, integrada por los CC. Magistrados: Dr. Héctor
Samuel Torres Ulloa, en su caracter de Presidente, M.C.
Jorge Antonio Camarena Avalos, y Lic. Jesis Ivan Chavez
Rangel, actuando el segundo en mencién como ponente de
conformidad con el cuarto parrafo del articulo 114 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, se dictd
resolucidn al recurso de revisidon citado al rubro, interpuesto por
el C. ¥¥¥x¥kx3x%* parte actora en el juicio principal, en contra
de la resolucién de fecha veintiséis de septiembre de dos mil

dieciséis, dictada por la Sala Regional Zona Sur de este tribunal.

I-ANTECEDENTES:

1.- El C. **xx3kkk* parte actora en el juicio de origen,
mediante escrito inicial de demanda y anexo, recibido en la Sala
Regional Zona Sur de este Tribunal, con fecha veinte de
noviembre de dos mil quince, por su propio derecho, se

presentd a demandar la nulidad de la resolucién dictada el dia



quince octubre de dos mil quince, por la Comisién de Honor y
Justicia del Ayuntamiento de Mazatlan, dentro del procedimiento
administrativo nimero 19/2013, a través de la cual se impuso
como sancion al actor la destitucién, cese o baja del empleo,

cargo o comisién que venia desempefiando.

2.- Mediante acuerdo de fecha veinticuatro de noviembre
de dos mil quince, se admiti6 a tramite la demanda,
ordendndose emplazar a las autoridades demandadas por

conducto del Sindico Procurador del Ayuntamiento de Mazatlan.

3.- Por autos dictados los dias dieciocho de diciembre de
dos mil quince y once de enero de dos mil dieciséis, el

Magistrado instructor del juicio tuvo por contestada la demanda.

4.- A través del auto de fecha tres de marzo de dos mil
dieciséis, se declard cerrada la instruccién del juicio, citdndose

para sentencia.

5.- Con fecha veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis,
se dicto resolucidén en el juicio principal, a través de la cual se

sobreseyd el juicio.

6.- A través del acuerdo dictado por la Sala Regional el dia
treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, se tuvo por recibido
el recurso de revision interpuesto en contra de la citada sentencia
y se ordend remitir a esta Sala Superior, habiéndose recibido por

el dia trece de octubre de dos mil dieciséis.

7.- Mediante auto dictado por el Pleno de esta Sala el dia
dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, se acordd admitir a

tramite el citado recurso de revisidon en los términos previstos
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por los articulos 112 fraccién V, 113 fraccién II, 113 BIS y 114
de la ley que rige a este dérgano jurisdiccional, designandose
como ponente al M.C. Jorge Antonio Camarena Avalos,
Magistrado de Sala Superior, dandose vista a las partes para que
en un plazo de tres dias manifestaran lo que a su derecho
conviniera respecto de tal designacion, mismo que ha

transcurrido, sin que hubiesen hecho manifestacién alguna.
II.- COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
el recurso de revisidn, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 17 fraccion III, 112 fracciéon V, 113 BIS y 114 de la

referida ley.
III.- CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO.- Este 6rgano revisor procede al estudio del Unico
agravio expuesto por el recurrente, en el cual refiere

sustancialmente lo siguiente:

Que el Magistrado del juicio principal no respetd el derecho
humano de acceso a la justicia consagrado en el articulo 17
Constitucional, el cual debe ser interpretado bajo el principio pro
persona contenido en el articulo 1° en relacién con el 133

ambos de nuestra Carta Magna.

Que del articulo 54 de la Ley de Justicia Administrativa para

el Estado de Sinaloa, se desprende que el término de quince dia
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para interponer la demanda se computa a partir de tres

supuestos:

1.Se haya notificado el acto impugnado.
2.Se haya tenido conocimiento del mismo.

3.A partir de la propia ejecucién del acto.

Por lo anterior, manifiesta el recurrente, si bien es cierto
se notificd la resolucion administrativa impugnada el dia 26 de
octubre de 2015, también es cierto, que ésta fue ejecutada
hasta el dia 27 del mismo mes y afo, por lo que tomando en
cuenta la fecha de ejecucién de la resolucién impugnada para el
computo de los quince dias, la demanda que origind el juicio

principal, si fue presentada en tiempo.

Agrega el revisionista que de conformidad con el articulo
398, del Reglamento de la Secretaria de Seguridad Publica de
Mazatlan, la autoridad encargada de ejecutar la sancion
impuesta era la Secretaria de Seguridad Publica y no la
Comisidon de Honor y Justicia como lo afirma el A quo, por lo que
tomando en cuenta que la ejecucidon acontecidé hasta el 27 de
octubre de 2015, el término de quince dias para la presentacion
de la demanda empezd a correr el 28 de octubre de 2015
feneciendo el 19 de septiembre de 2015, por lo que, al haber
sido presentada durante la primera hora habil del dia siguiente,
20 de septiembre de 2015, el escrito inicial se encuentra
presentado dentro del término de ley, consecuentemente no se
actualiza el sobreseimiento del juicio decretado por el

Magistrado instructor.

Esta ad quem considera que el agravio que nos ocupa, es

infundado en virtud de las siguientes consideraciones:
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De la resolucién recurrida, se advierte que el A quo,
sobreseyd el juicio al considerar que se actualizd la causal de
improcedencia del mismo prevista en la fraccion VIII, del articulo
93, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sinaloa, en virtud de que la autoridad demandada, al contestar
la demanda allegd la constancia de notificacion de la resolucion
impugnada y la parte actora no efectué ampliacién de la misma,
omitiendo con ello controvertir dicha actuacién, por lo que la
Sala de origen tuvo por cierta la fecha de notificacién consignada

en la referida diligencia, esto es, 26 de octubre de 2015.

En ese tenor, determind el Magistrado instructor del juicio
principal, que el término para la presentacién de la demanda
previsto en el articulo 54 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Sinaloa, fenecid el dia dieciocho de noviembre
de dos mil quince, y al haberla presentado en la Oficialia de
Partes de la referida Sala hasta el dia veinte de noviembre del
mismo afo, sefald que ésta era extemporanea, actualizando con
ello la causal de improcedencia del juicio prevista en el articulo
93, fraccion III de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, y procediendo en consecuencia a sobreseerlo

de conformidad con el articulo 94, fraccién III, de la citada ley.

Asimismo, esta Ad gquem advierte, que el Juzgador de
origen en la citada resolucion, sefald que no era Obice a lo
determinado por su parte, el argumento de la parte actora
consistente en que la ejecucion de la sancidon impuesta en la

resolucién impugnada se materializd hasta el dia veintisiete de
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octubre de dos mil quince, mediante oficio ****x**** de fecha
veinticuatro del mismo mes y afo, originando con ello un nuevo
plazo para computar el término para la presentacién de la

demanda.

Lo anterior, sefald asi el Juzgador primario,
sustentandose en que de autos obraba prueba fehaciente de que
el actor conocid el contenido integro del acto reclamado el dia
veintiséis de octubre de dos mil quince, sefalando que tal como
consta en la constancia de notificacion exhibida por Ila
demandada, por lo que determindé que el cdmputo del término
de quince dias que establece el articulo 54 de la ley que rige el
procedimiento, debia realizarse a partir del dia siguiente a aquel

en que surtidé efectos dicha notificacion.

Por otra parte, el articulo 54, de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Sinaloa, que establece:

“Articulo 54.- La parte demandante podra presentar
su demanda mediante juicio en la via tradicional, por
escrito ante la Sala Regional competente o, en linea,
a través del Sistema de Justicia en Linea, para este
ultimo caso, el demandante deberd manifestar su
opcion al momento de presentar la demanda. Una vez
que el demandante haya elegido su opcidn no podra
variarla. Cuando la autoridad tenga este caracter,
igualmente la demanda podra ser presentada
mediante juicio en la via tradicional, por escrito ante
la Sala Regional competente o, en liena, a través del
Sistema de Justicia en Linea, debiendo la autoridad
manifestar su opcion al momento de presentar la
demanda.

Para el caso de que el demandante no manifieste su
opcion al momento de presentar la demanda se
entendera que eligio tramitar el juicio en la via
tradicional.

La demanda debera presentarse dentro de los
6
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plazos que a continuacion se indican:

I. Dentro de los quince dias siguientes a
aquél en que se dé alguno de los siguientes
supuestos:

a) Que surta efectos la notificacion del acto
impugnado;

b) Se haya tenido conocimiento del mismo o de su
ejecucioén; vy,

c) Haya iniciado su vigencia el reglamento, circular,
oficio o la disposicion de observancia general que se
impugna.

(...)"

Del precepto transcrito, se advierte que de conformidad
con su fraccién I, el plazo para presentar la demandada es de
guince dias contados a partir de que surta efectos la notificacidn
del acto impugnado, o bien, a partir de que se haya tenido
conocimiento del mismo o de su ejecucién, y por ultimo
contados a partir de que haya iniciado vigencia el reglamento,
circular, oficio o la disposicién de observancia general que se

impugna, respectivamente.

En esa tesitura, de la interpretacion efectuada por esta Ad
guem a dicho precepto legal, se concluye que para impugnar
una resolucién impugnada el plazo para la presentacién de la

demanda debe computarse bajo dos supuestos:

1. A partir de que surta efectos la notificacion del acto
impugnado; vy
2. A partir de que se haya tenido conocimiento del mismo

o de su ejecucion.



Es decir, si_existe constancia de notificacién formal a la

parte actora respecto del acto impugnado, el término legal para

interponer la demanda debe computarse a partir de gue ésta

surta efectos, y en otro supuesto, el término debe computarse a

partir de que se tuvo conocimiento del acto o de su ejecucidn,
pero esta Ultima hipdtesis normativa sélo en caso de que no

exista constancia de notificacion.

Lo anterior es asi, pues si en el caso particular existe
constancia de notificacion de la resolucidn impugnada a través
de la cual se decreta la remocién definitiva del cargo que venia
desempefiando el actor como agente de la Policia Preventiva
Municipal, y ésta es ejecutada o materializada en fecha distinta
a su notificacion, no por ello, debe considerarse ésta ultima
fecha para el computo del plazo para presentar la demanda,
pues desde el momento en que el particular es notificado
formalmente de la resolucién de baja tiene conocimiento de la
misma y de todos sus alcances, y por tanto, desde ese momento
se encuentra en aptitud de acudir a juicio a controvertir su
legalidad, independientemente de que se ejecute en un fecha
diversa, pues la finalidad de la notificacion de los actos de
molestia, es precisamente que el particular se haga conocedor
del mismo y se encuentre en aptitud de ejercer su defensa, en

caso de considerarlo conveniente.

En ese contexto, en el juicio principal a folio 246 y 247
obra agregada la constancia de notificacién de la resolucion de

baja impugnada, de la cual se advierte que se le notificd al actor
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el dia veintiséis de octubre de dos mil quince.

Por otra parte, de las constancias del juicio principal se
advierte que la parte actora fue omisa en ampliar la demanda, y

por tanto, omitié controvertir dicha actuacién.

En ese estado de cosas, al no haber ampliado la demanda
la parte actora a fin de controvertir la legalidad de la constancia
de notificacién de la resoluciédn impugnada exhibida por la
autoridad al contestar (incluso acepta expresamente habérsele
notificado en tal fecha al ocurrir al recurso que nos ocupa) es
indiscutible que a partir de la fecha consignada en la referida
diligencia, es que debe computarse el término para presentar la

demanda, independientemente que la resolucion impugnada

haya sido ejecutada o materializada en dia posterior a dicha

fecha, pues de conformidad con el articulo 54 de la Ley de

Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, el término para

la presentacion de la demanda debe computarse a partir de la

fecha en que surte efectos la notificacién del acto impugnado, y

se insiste, solo en el caso de que no exista diligencia de

notificacion, el plazo establecido se computa a partir de la fecha

en _que el actor aduce tener conocimiento del mismo o de su

ejecucion.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia al caso
concreto y a contrario sensu, la jurisprudencia cuyo rubro y

texto es el siguiente?:

! Epoca: Novena época, Registro: 163172, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
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“"DEMANDA DE AMPARO. EL PLAZO PARA
PROMOVERLA DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL
DIA SIGUIENTE AL EN QUE EL QUEJOSO TUVO
CONOCIMIENTO COMPLETO DEL ACTO
RECLAMADO POR CUALQUIER MEDIO CON
ANTERIORIDAD A LA FECHA EN LA QUE LA
RESPONSABLE SE LO NOTIFICO. Conforme al
articulo 21 de la Ley de Amparo, el plazo para
promover la demanda de garantias sera de 15
dias y se contara desde el siguiente al en que
haya surtido efectos, conforme a la ley del acto,
la notificacion al quejoso de la resolucion o
acuerdo que reclame; al en que haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucion, o al en
que se haya ostentado sabedor de los referidos
actos, bastando en este Ultimo caso que asi lo
exponga en la demanda para que, si no existe prueba
en contrario, la fecha de su propio reconocimiento
constituya el punto de partida para determinar la
oportunidad de su escrito. Esto significa que el
quejoso no tiene porqué esperar a que la
autoridad responsable le notifique formalmente
el acto reclamado para que pueda solicitar la
proteccion de la Justicia Federal, pues si ya tuvo
conocimiento por otros medios de su existencia,
no debe limitarsele el acceso a los tribunales
cuando puede impugnarlo en la via de amparo.
Lo anterior se corrobora con el articulo 166, fraccion
V, del ordenamiento legal citado, el cual prevé que en
la demanda de amparo directo debe senalarse la
fecha en que se haya notificado la sentencia
definitiva, laudo o resolucién que hubiere puesto fin al
juicio, o la fecha en que el quejoso haya tenido
conocimiento de la resolucién reclamada; enunciado
este Ultimo que reitera el derecho del quejoso de
promover el juicio de amparo antes de que la
responsable le notifique formalmente el fallo decisivo,
cuando lo conoce por alguna causa ajena a la
diligencia judicial con que se le debid dar noticia
oficial de su contenido. En congruencia con lo

anterior, si_existe en autos prueba fehaciente de
que el quejoso tuvo acceso al contenido
completo del acto reclamado con anterioridad a
la fecha en la que la responsable se lo notificd,
debe contabilizarse la oportunidad de la

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, Enero de 2011, Materia(s): Comun,
Tesis: P./]. 115/2010,Pagina: 5.
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demanda a partir de la primera fecha, pues seria
ildgico permitirle, por un lado, la promociéon

anticipada del juicio cuando afirme que tuvo
conocimiento del acto reclamado previamente a

su notificacion, pero, por otro, soslayar el mismo
hecho cuando el juzgador o las demas partes sean
quienes adviertan que asi acontecid y que tal
conocimiento se pretende ocultar.

Contradiccién de tesis 57/2008-PL. Entre las
sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon. 22 de junio
de 2010. Mayoria de siete votos. Disidentes: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Sergio A. Valls Hernandez,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N.
Silva Meza. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Encargada del engrose: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretario: Alfredo Villeda Ayala.

El Tribunal Pleno, el treinta de noviembre en curso,
aprobé, con e numero 115/2010, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,
a treinta de noviembre de dos mil diez.”

No pasa desapercibido para este dérgano de revision, el
hecho de que el actor en el presente recurso haga valer violacion
a sus derechos humanos por parte de la Sala instructora, pues si
bien es cierto, del articulo primero de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, el dia diez de junio del dos mil
once, se desprende que todas las autoridades de nuestro pais,
dentro del ambito de sus respectivas competencias, estan
obligadas a velar por los derechos humanos reconocidos, tanto en
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en

los tratados internacionales en los que México es parte, y que por

11



tanto, en el ejercicio de sus respectivas atribuciones y facultades
deberan adoptar la interpretacion mas favorable al derecho
humano de que se trate, y resolver conforme a lo que resulte mas
beneficio a la persona, también lo es, que éstos derechos tienen

restricciones.

Asi, un recurso judicial sera efectivo en tanto sea capaz de
producir un resultado para el que se le ha concebido; esto es, que
pueda conducir al analisis, por parte del tribunal competente, del
acto que se estima violatorio de un derecho humano, a fin de que
sea dicho 6rgano el que establezca si existid o no, una violacién a
los derechos humanos, y en su caso, proporciona una reparacion;

lo anterior, previo al cumplimiento de los requisitos de

accesibilidad establecidos en el derecho interno, es decir,
requisitos de procedencia del juicio, tal y como en el caso en
especifico, que el actor presente su demanda ante este Tribunal
dentro del término legal que al efecto establece la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Sinaloa.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia sustenta
por la Primera Sala del Maximo Tribunal de Justicia del pais® 3,

cuyo rubro y texto establece:

“PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO.
EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR
LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS
EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE
DEFENSA. Si bien la reforma al articulo 1o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
de 10 de junio de 2011, implicé la modificacion del
sistema juridico mexicano para incorporar el

2 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005717, Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero
de 2014, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./]. 10/2014 (10a.), Pagina: 487
3 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005917, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo I, Materia(s):
Constitucional Tesis: 1a./]. 22/2014 (10a.), Pagina: 325
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denominado principio pro persona, el cual consiste en
brindar la proteccion mas amplia al gobernado, asi
como los tratados internacionales en materia de
derechos humanos, entre ellos el derecho a un recurso
efectivo, previsto en el articulo 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, ello no significa
que en cualquier caso el o6rgano jurisdiccional deba
resolver el fondo del asunto, sin _que importe la
verificacion de los requisitos de procedencia
previstos en las leyes nacionales para la
interposicion de cualquier medio de defensa, ya
que las formalidades procesales son la via que
hace posible arribar a una adecuada resolucidn,
por lo que tales aspectos, por si mismos, son
insuficientes para declarar procedente lo
improcedente.

Amparo directo en revision 3103/2012. Centro Mexicano
para la Defensa del Medio Ambiente, A.C. 28 de
noviembre de 2012. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn Cossio Diaz,
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro
Castandén Ramirez.

Recurso de reclamacion 424/2013. Alejandro Moreno
Morales. 10 de julio de 2013. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Alejandro Castaidn Ramirez.

Recurso de reclamacion 456/2013. Manufacturas Kaltex,
S.A. de C.V. 28 de agosto de 2013. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Alejandro Castafidn Ramirez.

Recurso de reclamacién 438/2013. Vidriera Monterrey,
13



S.A. de C.V. 4 de septiembre de 2013. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.

Amparo directo en revision 279/2013. Urzuamex, S.A.
de C.V. 4 de septiembre de 2013. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Ignacio Valdés Barreiro.

Tesis de jurisprudencia 10/2014 (10a.). Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha
siete de febrero de dos mil catorce.

Esta tesis se publicd el viernes 28 de febrero de 2014 a
las 11:02 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 3 de marzo de 2014, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.”

“"DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO
JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL
ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN
REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS
NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE
AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS
ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO
CONSTITUYE, EN SI MISMO, UNA VIOLACION DE
AQUEL. El derecho fundamental a un recurso sencillo,
rapido y efectivo, reconocido en el articulo 25, numeral
1, de Ila Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), implica
que los mecanismos o0 medios procesales destinados a
garantizar los derechos humanos sean efectivos. En
este sentido, la inexistencia de un recurso efectivo
contra las violaciones a los derechos reconocidos por la
citada Convencién constituye su transgresion por el
Estado parte. Al respecto, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha senalado que para que exista el

recurso, no basta con que esté previsto por la
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Constitucion o la ley, o que sea admisible formalmente,
sino que se requiere que sea realmente idoneo para
determinar si se ha incurrido en una violacion a los
derechos humanos y proveer lo necesario para
remediarla. Ahora bien, el simple establecimiento de
requisitos o presupuestos formales necesarios para el
estudio de fondo de los alegatos propuestos en el
amparo no constituye, en si mismo, una violacion al
derecho referido, pues en todo procedimiento o proceso
existente en el orden interno de los Estados deben
concurrir amplias garantias judiciales, entre ellas, las
formalidades que deben observarse para garantizar el
acceso a aquéllas. Ademas, por razones de seguridad
juridica, para la correcta y funcional administracion de
justicia y para la efectiva proteccion de los derechos de
las  personas, los Estados deben establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad, de caracter
judicial o de cualquier otra indole, de los recursos
internos; de forma que si bien es cierto que dichos
recursos deben estar disponibles para el interesado, a
fin de resolver efectiva y fundadamente el asunto
planteado y, en su caso, proveer la reparacion
adecuada, también lo es que no siempre y, en cualquier
caso, cabria considerar que los 6rganos y tribunales
internos deban resolver el fondo del asunto que se les
plantea, sin que importe verificar los presupuestos
formales de admisibilidad y procedencia del recurso
intentado. En este sentido, aun cuando resulta claro que
el juicio de amparo es una materializacién del derecho
humano a un recurso judicial efectivo, reconocido tanto
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, el hecho de que el
orden juridico interno prevea requisitos formales o
presupuestos necesarios para que las autoridades
jurisdiccionales analicen el fondo de los argumentos
propuestos por las partes no constituye, en si mismo,
una violacion a dicho derecho fundamental.

Amparo directo en revision 2354/2012. 12 de
septiembre de 2012. Cinco votos de los Ministros Jorge
Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz,
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de
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Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Ponente: José Ramodn Cossio Diaz. Secretaria: Teresita
del Nifio JesUs Lucia Segovia.

Recurso de reclamacion 125/2013. Rodolfo Sttetner
Hernandez y otro. 24 de abril de 2013. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: José Alfonso Herrera Garcia.

Recurso de reclamacién 161/2013. Guadalupe Verdnica
Cortés Valle. 8 de mayo de 2013. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Rodrigo Montes de Oca Arboleya.

Recurso de reclamacion 412/2013. Jorge Arturo
Ascencio Campos y otro. 21 de agosto de 2013. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: Miguel Antonio Nufez Valadez.

Recurso de reclamacion 448/2013. Fernando Gonzalez
Vazquez y otros. 18 de septiembre de 2013. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: Miguel Antonio Nufez Valadez.

Tesis de jurisprudencia 22/2014 (10a.). Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha
cinco de marzo de dos mil catorce.

Esta tesis se publicd el viernes 21 de marzo de 2014 a
las 11:03 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 24 de marzo de 2014, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.”
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Conforme a lo anterior y atento a lo dispuesto por los
articulos 17 fraccion III, y 114 cuarto parrafo y 114 BIS, de la

Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, se:

IV.- RESUELVE:

PRIMERO.- El agravio planteado por el C. x¥¥xkkackkx
parte actora en el juicio principal, es infundado, en

consecuencia:

SEGUNDO.- Se confirma la resolucion de fecha veintiséis
de septiembre de dos mil dieciséis, emitida por la Sala Regional
Zona Sur de este Tribunal, en términos de lo expuesto en lo
punto primero del apartado de consideraciones y fundamentos

de la presente resolucion.

TERCERO.- Comuniquese a la Sala de origen el contenido
del fallo, corriéndole traslado con copia certificada, y en su
oportunidad, hagase entrega del expediente principal, asi como

el archivo del recurso de revision como asunto concluido.

CUARTO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion

ordinaria nimero 39/2017, de conformidad con lo establecido
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en el articulo 16 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, los Magistrados Propietarios que integran la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Sinaloa, asi como la Secretaria General de Acuerdos, quien
da fe:

DR. HECTOR SAMUEL TORRES ULLOA M.C. JORGE ANTONIO CAMARENA AVALOS
MAGISTRADO PRESIDENTE MAGISTRADO PROPIETARIO DE
SALA SUPERIOR

LIC. JESUS IVAN CHAVEZ RANGEL M.C. EDNA LIYIAN AGUILAR OLGUIN
MAGISTRADO PROPIETARIO DE SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SALA SUPERIOR

JACA/dmgm
Id.- 18715

ELIMINADO. Corresponde a datos personales de las partes del juicio.
Fundamento legal: articulos 3 fraccion XXVI, 149, 155 fraccion III, 156 y 165 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de
Sinaloa, en relacion con los numerales Trigésimo Octavo fraccién I,
Quincuagésimo  Segundo parrafo  segundo, Quincuagésimo  Tercero,
Quincuagésimo Noveno, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la
informacion, asi como la elaboracion de versiones publicas.
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