
TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE 

SINALOA 

 

 

    ACTUACIONES 

 

   TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA  
DEL ESTADO DE SINALOA. 

SALA SUPERIOR. 

 
REVISIÓN: 2956/2016. 

       

JUICIO Y SALA DE ORIGEN: 
959/2016-III.  SALA REGIONAL 

ZONA CENTRO.     

 
RECURRENTE: JUNTA MUNICIPAL 

DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DE CULIACÁN, 
SINALOA, AUTORIDAD 

DEMANDADA. 

                                             
MAGISTRADO PONENTE: LIC. 

JESÚS IVÁN CHÁVEZ RANGEL. 

 
 

Culiacán Rosales, Sinaloa, en sesión ordinaria de Sala Superior 

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa, 

correspondiente al día ocho de noviembre de dos mil diecisiete, 

integrada por los CC. Magistrados: Dr. Héctor Samuel Torres 

Ulloa, en su carácter de Presidente, M.C. Jorge Antonio 

Camarena Ávalos y Lic. Jesús Iván Chávez Rangel, actuando el 

tercero en mención como Ponente, de conformidad con el 

artículo 114 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado 

de Sinaloa, se dictó resolución al recurso de revisión citado 

al rubro, interpuesto por la delegada jurídica de la JUNTA 

MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE 

CULIACÁN, SINALOA, autoridad demandada en el juicio 

principal, en contra del acuerdo dictado por la Sala Regional 

Zona Centro de este tribunal, el día diecinueve de septiembre de 

dos mil dieciséis. 
 

I. A N T E C E D E N T E S: 
 

1.- Los CC. ********** ambos de apellidos *********** 

por su propio derecho, a través del escrito inicial y anexos 

recibidos por la Sala aludida, el día diez de mayo de dos mil 
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dieciséis, se presentaron a demandar al H. Ayuntamiento de 

Culiacán, Sinaloa y a la Junta Municipal de Agua Potable y 

Alcantarillado de Culiacán, por la nulidad de la negativa ficta 

recaída a la petición de fecha trece de abril de dos mil dieciséis, 

relativa al pago de la indemnización por la expropiación de un 

terreno de su propiedad. 

 

2.- Por acuerdo dictado el día veinticinco de abril del año 

dos mil dieciséis, se admitió a trámite el escrito inicial, 

ordenándose correr traslado a las autoridades. 

 

3.- Por auto de cinco de julio del dos mil dieciséis, se tuvo 

por contestada la demanda. 

 

4.- Por proveído de diecinueve de septiembre de dos mil 

dieciséis, se admitió la ampliación de demanda. 

 

5.- Por auto de fecha nueve de noviembre de dos mil 

dieciséis, se tuvo por presentado el recurso de revisión 

interpuesto por la delegada jurídica de la Junta Municipal de 

Agua Potable y Alcantaarillado de Culiacán, en contra del 

acuerdo citado con antelación, por lo que se ordenó remitir a 

esta Sala Superior, habiéndose recibido el día primero de 

diciembre del mismo año. 

 

6.- En sesión de nueve de diciembre de dos mil dieciséis, 

se acordó admitir a trámite el recurso aludido en los términos 

previstos por los artículos 112 y 113 de la ley que rige a este 

órgano de impartición de justicia, designándose como Ponente a 

la Dra. Lucila Ayala de Moreschi, Magistrada Propietaria de Sala 

Superior. 
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7.- Con motivo de la nueva integración de Sala Superior, 

mediante acuerdo de tres de mayo de dos mil diecisiete, se 

reasignó el recurso de revisión a la ponencia del Lic. Jesús 

Iván Chávez Rangel, Magistrado Propietario de Sala 

Superior, dándose vista a las partes para que en un plazo de 

tres días manifestaran lo que a su derecho conviniera respecto 

de tal designación, mismo que ha transcurrido en exceso sin que 

hubiesen hecho manifestación alguna. 

 

II. C O M P E T E N C I A: 

 

Esta ad quem es competente para conocer y resolver el 

recurso en comento, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 17, fracción III, 112, fracción I, 113, fracción I y 114 

de la ley señalada en el párrafo que antecede.  

 

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS: 

 

PRIMERO.- Se procede al estudio del único agravio hecho 

valer por la autoridad recurrente, en el cual manifiesta 

esencialmente que le causa perjuicio el acuerdo recurrido, toda 

vez que el mismo carece de los elementos mínimos que 

permitan determinar cuál es la materia de la admisión de la 

ampliación de demanda, pues no se señala cuáles son los hechos 

y actos nuevos que fueron dados a conocer a la parte actora, así 

como cuál de las contestaciones dio lugar a dicha ampliación, 

máxime que el Magistrado funda la procedencia de la ampliación 

en la fracción III del artículo 55 de la Ley de Justicia 

Administrativa para el Estado de Sinaloa, el cual da lugar a la 
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ampliación cuando la demandada introduce cuestiones nuevas 

que no eran conocidas por el actor al presentar la demanda. 

 

Al respecto, sigue manifestando que del escrito de 

ampliación no se advierte que la parte actora haya expresado 

algún concepto de nulidad del cual se desprenda que se está 

ante una nueva demanda contra actos y por cuestiones que le 

eran desconocidas antes de la presentación de la demanda 

inicial. 

 

A juicio de esta Sala Superior el agravio en estudio resulta 

fundado pero insuficiente para revocar el acuerdo traído a 

revisión, en virtud de las consideraciones jurídicas que a 

continuación se exponen. 

 

De la página 165 del expediente principal, se advierte que el 

Magistrado del primer conocimiento mediante acuerdo de fecha 

diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, admitió el escrito 

de ampliación de demanda con fundamento en el artículo 55, 

fracción III, de la ley que rige la materia, el cual establece que el 

actor podrá ampliar su demanda cuando con motivo de la 

contestación, se introduzcan cuestiones que sin violar el primer 

párrafo del artículo 66 de la Ley, no sean conocidas por el actor 

al presentar la demanda.  

 

Ahora bien, tal como lo aduce la peticionante de revisión, del 

análisis que se realiza al escrito presentado ante la Oficialía de 

Partes de la Sala Regional Zona Centro de este Tribunal el ocho 

de agosto de dos mil dieciséis, no se advierte que la parte actora 

haya ampliado su demanda respecto a cuestiones que 

desconocía al momento de presentar la demanda y que le fueron 

dadas a conocer en la contestación, pues en dicha ampliación el 
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demandante se limita a refutar las excepciones y defensas 

expuestas por la autoridad, en relación a la configuración de la 

negativa ficta y a su carácter de demandada; de ahí que resulte 

fundado el agravio en estudio, al no ubicarse la parte actora en 

el supuesto previsto por la citada fracción III del artículo 55, 

para ampliar la demanda, como indebidamente lo estableció el 

Magistrado del primer conocimiento. 

 

 No obstante lo anterior, este órgano colegiado considera 

insuficiente el agravio para revocar el acuerdo recurrido, toda vez 

que del análisis del referido escrito de ampliación, se advierte 

que la parte actora presentó el mismo en términos de lo previsto 

por la fracción I del referido numeral 55, el cual a letra establece: 

 

“ARTÍCULO 55.- El actor tendrá derecho a ampliar la 

demanda dentro, de los cinco días siguientes a la 
fecha en que surta efectos la notificación de la 

contestación de la misma, en los siguientes casos: 

 
I. Cuando se demanda una Negativa Ficta o la 

declarativa de configuración de la Positiva Ficta;” 

 
(…)” 

   

Del precepto legal transcrito se desprende que cuando se 

impugne una resolución negativa ficta, basta ese simple hecho 

para que al actor le surja su derecho de ampliar la demanda. 

 

En ese orden de idas, tenemos que a la parte actora sí le 

asiste el derecho para ampliar su demanda, ya que del análisis   
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de los autos que integran el juicio principal, se advierte que el 

acto impugnado se constituye por la resolución negativa ficta 

recaída a la petición formulada a las autoridades demandadas el 

trece de abril de dos mil dieciséis, respecto al pago de la 

indemnización por la expropiación de un terreno de su propiedad; 

de ahí que resulte insuficiente el agravio en estudio para revocar 

el acuerdo traído a revisión, mediante el cual se tuvo por 

admitida la ampliación de demanda. 

  

IV.- RESOLUCIÓN 

Conforme a lo anterior y atento a lo dispuesto por los 

artículos 17, fracción III, 114, cuarto párrafo, 114 BIS, fracción 

I, todos de la ley que rige la materia, se resuelve:  

PRIMERO.- El único agravio expuesto por la delegada 

jurídica de la JUNTA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DE CULIACÁN, SINALOA, autoridad 

demandada en el juicio principal, es fundado pero 

insuficiente, en consecuencia: 

 

SEGUNDO.- Se confirma el acuerdo dictado por el 

Magistrado de la Sala Regional Zona Centro de este tribunal, el 

día diecinueve de septiembre del año dos mil dieciséis, según lo 

expuesto en el punto PRIMERO del apartado denominado 

Consideraciones y Fundamentos de esta resolución. 

 

TERCERO.- Comuníquese a la Sala de origen el contenido 

del fallo, corriéndole traslado con copia certificada del mismo, y 

en su oportunidad, hágase entrega del expediente principal, así 

como el archivo del recurso de revisión como asunto concluido. 

 

CUARTO.- NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
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Así lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesión 

ordinaria número 42/2017, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 16 de la Ley de Justicia Administrativa para el 

Estado de Sinaloa, los Magistrados Propietarios que integran la 

Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado 

de Sinaloa, así como la Secretaria General de Acuerdos, quien 

da fe:  

 

 
___________________________________ 

DR. HÉCTOR SAMUEL TORRES ULLOA 
MAGISTRADO PRESIDENTE 

 
    
 
         _________________________________   
               LIC. JESÚS IVÁN CHÁVEZ RANGEL 
                MAGISTRADO PROPIETARIO DE 
                           SALA  SUPERIOR 

 
_____________________________________ 
M.C. JORGE ANTONIO CAMARENA ÁVALOS 
         MAGISTRADO PROPIETARIO DE 
                    SALA  SUPERIOR 

 
 
_____________________________________ 
    M.C. EDNA LIYIAN AGUILAR OLGUIN 
   SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

 

 

JICR/ssu*  

Id. 19051 

 

 

ELIMINADO. Corresponde a datos personales de las partes del juicio. 
Fundamento legal: artículos 3 fracción XXVI, 149, 155 fracción III, 
156 y 165 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de Sinaloa, en relación con los numerales Trigésimo 
Octavo fracción I, Quincuagésimo Segundo párrafo segundo, 
Quincuagésimo Tercero, Quincuagésimo Noveno, Sexagésimo Segundo 
y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos generales en materia de 
clasificación y desclasificación de la información, así como la 
elaboración de versiones públicas. 

 

 


