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TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
SINALOA

ACTUACIONES

EXP. NUM. 3220/2016-1I

Los Mochis, Ahome, Sinaloa. A 31 (treinta y uno) de octubre de
2017 (dos mil diecisiete).

VISTO para resolver el presente juicio de nulidad nimero
3220/2016-1I, promovido por el ciudadano ****x**x
Agente de Policia Municipal, Adscrito a la Direccion
General de Seguridad Publica y Transito Municipal del
Honorable Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa, quien
demando AL CIUDADANO PATRICIO k%K ok ok ok k ok ’
RECAUDADOR DE RENTAS DE LOS MOCHIS, DEPENDIENTE
DE LA DIRECCION DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE SINALOA, y;

RESULTANDO:

1.- Que con fecha 22 (veintidos) de noviembre de
2016 (dos mil dieciséis), comparecié ante esta Sala Regional
Zona Norte del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Sinaloa, el ciudadano ****x**x — Agente de Policia
Municipal, Adscrito a la Direccion General de Seguridad
Publica y Transito Municipal del Honorable Ayuntamiento
de Ahome, Sinaloa, quien demando AL CIUDADANO
PATRICIO ******xx RECAUDADOR DE RENTAS DE LOS
MOCHIS, DEPENDIENTE DE LA DIRECCION DE
RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE SINALOA, por la nulidad
de la resolucién administrativa requerimiento de multa
administrativa impuesta al accionante, identificada con el

nimero ***¥¥** nimero de expediente ******* de fecha



17 (diecisiete) de octubre de 2016 (dos mil dieciséis),
mediante la cual se pretende cobrar la cantidad de ***** por
concepto de multa que impone el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sinaloa, mas gastos y honorarios

de ejecucion.

2.- En fecha 25 (veinticinco) de noviembre de 2016
(dos mil dieciséis), se tuvo por admitida la demanda, y por
ofrecidas, recibidas y desahogadas en razéon de su propia
naturaleza, las pruebas ofrecidas por la parte actora consistentes
en la Documentales Publicas y se ordené emplazar a la

autoridad demandada.

3.- En fecha 31 (treinta y uno) de enero de 2017 (dos
mil diecisiete), se tuvo por contestada la demandada y por
ofrecidas, recibidas y desahogadas en razéon de su propia
naturaleza, las pruebas ofrecidas consistentes en las
Documentales Publicas, Instrumental de Actuaciones y

Presuncion Legal y Humana.

3.- Mediante Proveido dictado por esta Sala el dia 01
(uno) de agosto de 2017 (dos mil diecisiete), se declaro
cerrada la Instruccion, quedando citado el juicio para oir

resolucion, y:

CONSIDERANDO:

I.- Esta Sala es competente para conocer y resolver del
presente juicio, de conformidad con los articulos 2, 3, 13,
fraccion I, y 22 de la Ley de lJusticia Administrativa para el
Estado de Sinaloa; 20 y 21 del Reglamento Interior del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa.
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II.- Por lo que toca a las expresiones formuladas por la
parte actora, a titulo de conceptos de nulidad y de la autoridad
demandada a titulo de excepciones y defensas, este Juzgador
omitird su trascripcién sin que por ello, de ser necesario deba
pronunciarse a su estudio exhaustivo, al considerar que dicho
actuar no constituye una omision formal en la estructura de la
presente sentencia acorde con lo preceptuado por el articulo 96
de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, y
que ademas, no representa fuente generadora de agravios a las

partes del presente juicio.

En su esencia, robustece lo anterior el contenido de la tesis
jurisprudencial VI.20. J/129, sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, abril de

1998, pagina 559, cuyo rubro y tenor literal es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION.  EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de
violacién .expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcién;
ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.”

III.- Senalado lo anterior, acorde con lo establecido en la
fraccion I del articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Sinaloa, este Resolutor procede a la fijacidon del acto
impugnado, el cual lo constituye la nulidad de la resolucién
administrativa requerimiento de multa administrativa impuesta al
accionante, identificada con el nimero ****¥** nimero de

expediente *****x* de fecha 17 (diecisiete) de octubre de



2016 (dos mil dieciséis), mediante la cual se pretende cobrar
la cantidad de ****, por concepto de multa que impone el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa, mas
gastos y honorarios de ejecucion; siendo la pretension procesal
de la parte actora que se declare su nulidad al considerar que
carece de los requisitos de fundamentacién y motivacién
previstos en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Enseguida advertido que el estudio de las causales de
improcedencia y sobreseimiento del juicio deben ser analizadas
aun de oficio por la Sala, segun lo dispuesto por los articulos 93,
in fine y 96 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, en ese tenor, este Resolutor estima posible
precisar que del estudio efectuado a las constancias procesales
que integran los presentes autos, no se extraen elementos
objetivos que tornen necesario pronunciamiento respectivo con
relacion a la posible actualizacién de alguna de las hipdtesis
normativas a que aluden los numerales 93 vy 94 de la supra
citada Legislacidon; en mérito de ello, estimandose satisfecha la
exigencia que a la Sala le imponen los citados ordinales 93 in fine
y 96 fraccion II del enjuiciamiento de la materia; enseguida se
pronunciara al estudio de los conceptos de nulidad externados
por la parte actora, en observancia de lo previsto por la fraccién

ITI, del aludido articulo 96, del ordenamiento legal supra.

IV.- Para cumplimentar el cometido propuesto, la Sala
analizara en estricto orden procedimental los conceptos de
anulacién expuestos por el enjuiciante en observancia de lo
establecido en el criterio relevante sustentado por el dérgano
superior de este Tribunal, bajo el rubro P./T.R.4/98.
CONCEPTOS DE NULIDAD.- ORDEN EN QUE DEBEN
ANALIZARSE LOS; visible en la pagina 16 del Periédico Oficial

“El Estado de Sinaloa” numero 49, publicado el dia 24
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(veinticuatro) de abril de 1998 (mil novecientos noventa y ocho),

que reza lo siguiente:

P./T.R.4/98. CONCEPTOS DE NULIDAD.- ORDEN EN QUE
DEBEN ANALIZARSE LOS.- De acuerdo a lo dispuesto por los
articulos 97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Sinaloa, los conceptos de nulidad vertidos en la demanda
deberan analizarse, tomando en cuenta en primer término los
que se avoquen a impugnar la competencia de la autoridad y
los que acusen omision o incumplimiento de Ilas
formalidades del acto o procedimiento combatido (vicios de
forma) y solo si éstos resultan improcedentes, se procedera al
estudio de las cuestiones de fondo, en virtud de que el principio de
exhaustividad de la sentencia, previsto en los articulos 79 fraccion
I y 81 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de
Sinaloa, no es aplicable supletoriamente tratandose de las
sentencias relativas a los juicios anulatorios, ya que no se avienen
al procedimiento que a éstos corresponde.

Recurso de Revisidon numero 20/97, resuelto por unanimidad de
votos, en Sesion del Pleno de fecha 28 de octubre de 1997.-
Magistrado Ponente: Lic. Manuel Octavio Aguilar Padilla.-
Secretario: Lic. Javier Rolando Corral Escoboza.

*LO RESALTADO ES PROPIO.

En el anotado contexto, se iniciara con-el estudio del
segundo y tercer concepto de nulidad mediante los cuales
argumenta la parte actora que-el requerimiento de multa
impugnado, fundamenta la demandada en el articulo 64, del
Reglamento. Interior de la Secretaria de Administracién vy
Finanzas, sin embargo dicho articulo no contempla que habra un
Recaudador de Rentas en cada ciudad del Estado, es decir, el
ciudadano PATRICIQ ***x*** se gstenta como con el cargo de
Recaudador de Rentas de Los Mochis, cuando dicho Reglamento
no contempla dicho cargo, ni confiere facultada alguna al cargo
con el que se ostenta, de igual forma pretende — sigue
manifestando — indebidamente fundar su actuacidon en base a
lo que establece el articulo 65 fraccién III del citado Reglamento,
lo cual considera lo hace de forma indebida, pues el crédito no
puede ser determinada por una autoridad distinta a la que ya
impuso la multa administrativa, asimismo sefiala la fraccion I, la

cual establece la facultad para recibir contribuciones y estas se



clasifican en impuestos y derechos, por lo que sigue diciendo,
no estan contempladas las multas administrativa, y en relacion a
la fraccion II, otorga facultad para imponer sanciones por el
incumplimiento de obligaciones fiscales, sin embargo, el origen

del requerimiento es por una multa en materia administrativa.

Al respecto la autoridad demandada sefald que son
infundados los argumentos del hoy actor en virtud de que como
se sefiala en el cuerpo del requerimiento de multa de mérito, el
mismo tiene su origen de la multa impuesta por una autoridad
administrativa, tal y como se asentd en el requerimiento de
pago, de modo que la existencia de la multa administrativa
habilita a su representado para aplicar el procedimiento de cobro
pues asi lo sefialan entre otros los articulos 73 fraccién VII del
Cddigo Fiscal del Estado de Sinaloa en relacién con el numeral

88 de la Ley de Hacienda del Estado de Sinaloa.

En consideracion de esta Sala, la parte del concepto de
anulacion esgrimido por la parte actora, resulta infundado, lo

anterior por las consideraciones ldgicos juridicos siguientes:

Como cuestién primaria el articulo 16, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al efecto dispone:

ARTICULO 16. Nadie puede ser
molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde vy
motive la causa legal de procedimiento...

Asi, del principio de legalidad que deriva del precepto
constitucional transcrito, se obtiene que los actos de molestia,
como los constituyen los impugnados en este juicio, deben, entre

otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y cumplir
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con las formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo
que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe
emitirse por quien para ello esté facultado expresandose, como
parte de las formalidades esenciales, el caracter con que se
suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal
legitimacién, pues de lo contrario, se dejaria al afectado en
estado de indefensidn, ya que al no conocer el apoyo que faculte
a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que lo emite,
es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su
actuacién se encuentra o no dentro del ambito competencial

respectivo.

En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para
estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacién, que
establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la
competencia de la autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia es necesario que en el documento que se contenga se
invoquen las disposiciones legales, reglamentarias, acuerdo o
decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso
de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen con
claridad y detalle, el apartado, la fraccidn o fracciones, incisos y
subincisos, en que apoya su actuacién; pues de no ser asi, se
dejaria ial gobernado en estado de indefensidon, toda vez que se
traduciria en que éste ignorara si el proceder de la autoridad se
encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo por
razon de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si esta o
no ajustado a derecho, en una inexacta individualizacidon del acto
de autoridad, de acuerdo a la hipétesis juridica en que se ubique
el gobernado en relacidon con las facultades de la autoridad, por

razones de seguridad juridica.

En tal orden de ideas, es de establecerse que la obligacién
inexorable de las autoridades administrativas que emana del

precepto constitucional antes citado, sélo puede satisfacerse en el



texto del acto o resolucién emitida, por lo que se entiende
colmada si en éstos se sefalan con exactitud y precision los
articulos, el apartado, la fraccion o fracciones, incisos vy
subincisos, en su caso, de las leyes, disposiciones reglamentarias,
acuerdo o decreto que provean la causa legal de su proceder,

comprendiendo en ellos:

10.- La existencia juridica de la autoridad —
como presupuesto de su competencia—;

29.- La competencia por materia para emitir un
acto de la naturaleza de que se trate;

39.- La competencia por territorio para emitir un
acto en la circunscripcién territorial donde lo
emite; vy,

49.- |a conducta activa u omisiva a la
circunstancia particular que se actualizé y que
motivo la emisidon del acto.

En ese orden de ideas, del documento en que consta el
acto impugnado, este Resolutor advierte que la autoridad
demandada requiere al enjuiciante para que dentro del plazo de
15 dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion del
referido requerimiento, realice el pago de la cantidad de *****,
por concepto de multa que impone el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Sinaloa, mas gastos y honorarios

de ejecucidn.

Asimismo se desprende que el ciudadano Recaudador de
Rentas de Los Mochis, Sinaloa de la Administraciéon de
Recaudacion, de la Direccion de Recaudacidon, de la Sub
Secretaria de Ingresos de la Secretaria de Administracion y
Finanzas del Gobierno del Estado de Sinaloa, en dicha actuacion
cita entre otros los articulos 73 fraccién VII del Cddigo Fiscal del
Estado de Sinaloa, articulos 64 y 65 fraccion I, II, V y VI del

Reglamento Interior de la Secretaria de Administracién vy
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Finanzas del Gobierno del Estado de Sinaloa, y el articulo 88 de

la Ley de Hacienda del Estado de Sinaloa, los cuales establecen:

CODIGO FISCAL DEL ESTADO

Y

TRIBUNAL

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
SINALOA

ACTUACIONES

ARTICULO 73. Son autoridades fiscales para efectos del
presente Codigo y demas ordenamientos fiscales:

VII. Los Recaudadores de Rentas de la Entidad.

LEY DE HACIENDA DEL ESTADO DE SINALOA

ARTICULO 88. Las multas que impongan las autoridades
judiciales y administrativas del Estado seran cobradas por la
Oficina Recaudadora con jurisdiccion en el lugar de residencia de
la autoridad que la haya impuesto. Al efecto dicha autoridad
comunicara, por oficio,b a la Oficina Recaudadora
correspondiente la imposicion de la multa dentro de los tres dias
siguientes para que la haga efectiva. En el caso de que la
autoridad que impuso la multa o su superior jerarquico o
cualquiera otra autoridad competente ordenen la suspensién del
procedimiento de cobro, la garantia del interés fiscal se otorgara
ante la citada Oficina Recaudadora.

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE SINALOA

Articulo 64.- En cada uno de-los Municipios del Estado existira
una Administracion de Recaudacion, al frente de la cual estara
un Recaudador-de Rentas que fungird como autoridad fiscal
estatal competente en el ambito territorial del municipio
respectivo.

Subordinados a la Administracion de Recaudacion del Municipio
correspondiente, podran existir Colecturias de Recaudacion y
Oficinas Periféricas de Recaudacibn, ubicadas en las sedes que
por acuerdo del Secretario se determine y al frente de cada cual
estaran un Colector de Rentas a un Jefe de Oficina Periférica,
respectivamente.

Articulo 65.- San atribuciones comunes de los Recaudadores
de Rentas y Colectores de Rentas:

I.Recibir los pagos que realicen los contribuyentes en la oficina
recaudadora a su cargo;

II. Imponer las sanciones aplicables por el incumplimiento
de obligaciones fiscales, de conformidad con la normatividad
establecida;

V. Requerir a los contribuyentes el cumplimiento de
obligaciones omitidas, diligenciando las notificaciones en los
términos del Cdédigo Fiscal aplicable, asi como las que se deriven
de los convenios o acuerdos celebrados con el Gobierno Federal
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por conducto de cualquiera de sus Secretarias, can cualquiera
de los Municipios del Estado o con otra entidad federativa;

VI. Realizar cobranza coactiva, aplicando el
Procedimiento Administrativo de Ejecucién para hacer
efectivos créditos fiscales correspondientes a ingresos
estatales a convenidos;

De los preceptos anteriores, claramente se desprende, en
principio que el articulo 88 de la Ley de Hacienda del Estado de
Sinaloa, establece que, las multas que impongan las autoridades
judiciales y administrativas del Estado serdn cobradas por la
Oficina Recaudadora con jurisdiccion en el lugar de residencia de la
autoridad que la haya impuesto, y en el caso en estudio la
autoridad demandada estd requiriendo de pago una multa
impuesta por una autoridad Administrativa como lo es el Tribunal
de Lo Contencioso Administrativo (Sala Regional Zona Norte) quien
tiene su domicilio en la ciudad de Los Mochis, Sinaloa y quien emite
el requerimiento de multa es el Recaudador de Rentas de Los
Mochis, por lo que queda acreditada su competencia, no obstante
gue la actora sefiale que el Reglamento Interior de la Secretaria de
Administracién y Finanzas no contemple el cargo del Recaudador
de Rentas, pues si bien, los articulos 63 y 64 del mencionado
Reglamento, establecen en el primero de ellos que para el
despacho de los asuntos de su competencia, la Direccion de
Recaudacion se auxiliara entre otras areas administrativas de
Administraciones de Recaudacion, las cuales de acuerdo al numeral
64 mencionado, existiran en cada uno de los Municipio del Estado,
y en las cuales al frente de cada una de ellas estara un Recaudador
de Rentas, quien fungirda como autoridad fiscal estatal competente
en el ambito territorial del Municipio Respectivo, por lo que de
ninguna forma los preceptos antes sefialados sefala el
nombramiento al cargo que el Recaudador de Rentas debe
obstentar, pues Unicamente se limita a sefialar que al frente de
cada Administracion de Recaudaciéon estara un Recaudador de
Rentas, por lo que el ciudadano PATRICIQ ***x**x*x = eg

Recaudador de Rentas, quien funge como autoridad fiscal estatal
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competente en el ambito territorial del Municipio de Ahome,

Sinaloa.

Asi también se desprende de los preceptos reproducidos en
parrafos anteriores, que los recaudadores de rentas, son
autoridades estatales, quienes fungiran como autoridad
fiscal estatal competente en el ambito territorial del
municipio respectivo, tal y como lo establece el articulo 64 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Administracién y Finanzas
del Gobierno del Estado de Sinaloa, el cual ya quedo reproducido
en el parrafo anterior, con las facultad de recibir los pagos que
realicen los contribuyentes en la oficina recaudadora a su
cargo, imponer las sanciones aplicables por el
incumplimiento de obligaciones fiscales, requerir a los
contribuyentes el cumplimiento de Ilas obligaciones
emitidas, vy realizar cobranza coactiva, aplicando el
procedimiento administrativo de ejecucion para hacer
efectivos créditos fiscales correspondiente a.  ingresos
estatales o convenidos, facultades establecidas en el articulo 65
del Reglamento Interior de la.Secretaria de Administracion y
Finanzas del Gobierno del Estado de Sinaloa, por lo tanto es
evidente gque la. demandada senala los preceptos legales que le
otorgan’'la existencia juridica asi como su competencia material y
territorial, pues es evidente que el Recaudador de Rentas tiene
facultad para realizar cobranza coactiva, aplicando el procedimiento
administrativo de ejecucion para hacer efectivo créditos fiscales
correspondiente a ingresos estatales o convenidos, pues contrario a
lo esgrimido por la actora, las multas administrativas constituyen
aprovechamientos, en términos de lo dispuesto en el articulo 8 del

Cadigo Fiscal del Estado de Sinaloa, a saber:

ARTICULO 80. Son aprovechamientos, los ingresos que perciba el
Estado por funciones de derecho publico distintos a las
contribuciones, a los ingresos derivados de financiamientos y a los
que obtengan los organismos descentralizados y las empresas de
participacion estatal.
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Los productos y los aprovechamientos se regiran por los contratos,
concesiones, autorizaciones y demas actos juridicos que se deriven
del Ejecutivo, asi como por la legislacion que los establezca.

Por lo tanto las multas administrativas, adquieren Ia
naturaleza de créditos fiscales, exigibles mediante el procedimiento
administrativo de ejecucion, conforme a los articulos 10 y 147 del
indicado Cédigo, y por lo tanto resulta infundado el argumento

expuesto por la actora en el presente juicio.

Sustenta las consideraciones antes expuestas, por analogia
e identidad sustancial, la Jurisprudencia por Contradiccién de
Tesis 94/2000-SS, identificada con el nimero 2a./]. 57/2001, en
Materia(s): Administrativa, de la Novena Epoca, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Apéndice (actualizacion 2001), Tomo III,
Administrativa, Jurisprudencia SCIN, Tesis: 4, Pagina: 9,
Genealogia: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XIV, noviembre de 2001, pagina 31, Segunda Sala, con No.

de Registro: 920,350, cuyo rubro y contenido exponen:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION
EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.
De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./].
10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 77,
mayo de 1994, pégipa 12, de rubro: "COMPETENCIA.
SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustentd dicho
criterio, se desprende que la garantia de
fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la
Constitucién  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y
precision en la cita de las normas legales que
facultan a la autoridad administrativa para emitir el
acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia
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constitucional, que es la posibilidad de otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los
actos de las autoridades que afecten o lesionen su
interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa
de su defensa, ante un acto que no cumpla con los

TRIBUNAL DE JUSTICIA requisitos legales necesarios. En congruencia con lo
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE . . .

SINALOA anterior, resulta inconcuso que para estimar

ACTUACIONES satisfecha la garantia de la debida fundamentacién,

que establece dicho precepto constitucional, por lo
que hace a la competencia de la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia es
necesario que en el documento que se contenga se
invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto
que otorgan facultades a la autoridad emisora y, en
caso de que estas normas incluyan diversos
supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccion o fracciones, incisos vy
subincisos, en que apoya su actuacién; pues de no
ser asi, se dejaria al gobernado en estado de
indefensién, toda vez que se traduciria en que éste
ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra
o no dentro del ambito competencial respectivo por
razén de materia, grado vy ‘territorio vy, en
consecuencia, si estd o no ajustado a derecho. Esto
es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia
individual en cuestion ninguna clase de ambigliedad,
ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una
exacta individualizacion del acto de autoridad, de
acuerdo a la hipétesis juridica en que se ubique el
gobernado en relacidn con las facultades dela
autoridad, por razones de seguridad-juridica.

Contradiccién de tesis -94/2000-SS.-Entre las
sustentadas por el Tercer~Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Primer
y Cuarto  Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa, ambos del Primer Circuito.-26 de
octubre de 2001.-Unanimidad de cuatro votos.-
Ausente: Juan Diaz Romero.-Ponente: Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia.-SECRETARIA: Lourdes Margarita
Garcia Galicia. Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo XIV, noviembre de 2001, pagina 31,
Segunda Sala, tesis 2a./]. 57/2001; véase la ejecutoria
en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,

Novena Epoca, Tomo XIV, diciembre de 2001, pagina
1112.

Y la Tesis de Jurisprudencia: Epoca: Novena Epoca
Registro: 168607 Instancia: segunda Sala Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXVIII, Octubre de
2008 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./]. 138/2008 P&agina:
445
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MULTAS ADMINISTRATIVAS, SON
APROVECHAMIENTOS Y LA SUSPENSION CONTRA SU
COBRO DEBE GARANTIZARSE CONFORME AL ARTICULO
135 DE LA LEY DE AMPARO.

El precepto en cita dispone que cuando se pida amparo
contra el cobro de contribuciones y aprovechamientos,
podra concederse discrecionalmente la suspension del acto
reclamado, la cual surtird sus efectos previo depédsito del
total en efectivo de la cantidad a nombre de la Tesoreria
de la Federacion o de la Entidad Federativa o Municipio
correspondiente, debiendo cubrir el monto de las
contribuciones, aprovechamientos, multas y accesorios
que se lleguen a causar, a fin de asegurar el interés fiscal.
Ahora bien, no obstante que las multas
administrativas constituyen aprovechamientos, en
términos de lo dispuesto en el articulo 3o0. del
Codigo Fiscal de la Federacion, lo cierto es que
adquieren la naturaleza de créditos fiscales,
exigibles por ende mediante el procedimiento
administrativo de ejecucion, conforme a los articulos
40. y 145 del indicado Cddigo, a modo tal que al
solicitarse la suspension al promoverse el juicio de amparo
contra su cobro, el interés fiscal debe garantizarse como lo
sefiala el articulo 135 de la Ley de Amparo, con excepcion
de los recargos que, en términos del articulo 21, parrafo
noveno del Cddigo Fiscal de la Federacion, no se generan.
Esta regla es la aplicable en estos casos, con
independencia de lo dispuesto por otros preceptos de la
Ley de Amparo que regulan formas distintas de garantia.

Contradiccion de tesis 115/2008-SS. Entre las sustentadas
por el Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Cuarto Circuito. 17 de septiembre de 2008. Cinco votos.
Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Secretario: Roberto Rodriguez Maldonado.

Tesis de jurisprudencia 138/2008. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
veinticuatro de septiembre de dos mil ocho.

* Lo resaltado es propio.

V.- Seguidamente, con sustento en lo establecido en el
articulo 96 fraccion III de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, este Jurisdicente se pronuncia al estudio del
primer concepto de nulidad, mediante el cual el accionante
argumenta que el acto que impugna carece de fundamentacién y
motivacion, pues si bien le dan un plazo de quince dias para que

pague la cantidad de ******x* |3 cual equivale a 10 (diez) veces



Gt = <l
TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE

SINALOA

ACTUACIONES

15

el salario minimo general vigente para el Estado de Sinaloa, sin
embargo — sigue diciendo — de ninguna manera se le hace saber
de donde se toma la base para determinar el salario minimo, ni
como es que llega a tal conclusién, no tampoco fundamenta cual
es el articulo en que se apoya para requerir el pago de $73.04
(setenta y tres pesos 04/100 m.n.), por concepto de honorarios
de ejecucion y gastos de ejecucidon $73.04 (setenta y tres pesos
04/100 m.n.), sin hacerle saber de dénde se obtiene el derecho o

facultad para requerir tal cantidad por el mencionado concepto.

Al respecto la autoridad demandada senalé que son
infundados los argumentos del hoy actor en virtud de que como
se sefald en el cuerpo del requerimiento de multa de mérito, el
mismo tiene su origen o se deriva de la multa impuesta por una
autoridad administrativa, esto es, el procedimiento de cobro que
viene aplicando, tiene sustento legal en la multa administrativa
impuesta por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Sinaloa, tal y como se asentd en el Requerimiento de
Pago, por lo que cumplié con los requisitos “legales vy
constitucionales exigibles, al emitir el requerimiento de multa
referido, en acatamiento -a- los ordenamientos juridicos

plasmados en el cuerpo del requerimiento.

En consideracion de este Juzgador, el concepto de
anulacion que hace valer la parte actora resulta esencialmente
fundado, por los razonamientos ldégicos vy juridicos que

enseguida se exponen:

En principio es menester precisar que las garantias
individuales de legalidad y seguridad juridica consagradas en el
articulo 16 Constitucional, establecen que los actos de privaciéon
y de molestia, como lo constituye el acto impugnado, deben,
entre otros requisitos ser emitidos por autoridad competente y

cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia juridica,
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lo que significa que todo acto de autoridad debe necesariamente
emitirse por autoridad competente y contemplar los requisitos de
fundamentacion y motivacién, cuyo propodsito primordial es
que el gobernado conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera
que sea evidente y muy claro para el afectado y pueda
cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole
una real y auténtica defensa; es decir, no basta con exponer
cualquier moévil o causa en que se apoye el acto de molestia,
sino que es necesario que la autoridad exprese el razonamiento,
contenido en el texto mismo del documento que contenga el
mandamiento respectivo, segun el cual quien lo emite llega a la
conclusion de que el acto concreto al cual se dirige se ajusta
exactamente a las prevenciones de determinados preceptos

legales.

Ahora bien, de conformidad con lo estatuido en la fraccién 1V,
del invocado articulo 96, de la Ley que rige la actuacion de éste
érgano de Imparticion de Justicia, se procede al estudio de las
pruebas aportadas por las partes en este sumario y en especial al
Documento Publico en el que consta el acto traido a juicio,
consistente en la resolucion administrativa requerimiento de multa
administrativa impuesta al accionante, identificada con el nimero
¥kkkxxx  nuimero de expediente ****¥*%*  de fecha 17
(diecisiete) de octubre de 2016 (dos mil dieciséis), mediante
la cual se pretende cobrar la cantidad de *****_ = por concepto de
multa que impone el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Sinaloa, mas gastos y honorarios de ejecucion, medio
de prueba que fue admitido, recepcionado y desahogado en la
etapa procesal respectiva del presente sumario y a la cual se le
irroga valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por la

fraccion I, del citado articulo 89, de la Legislacion que rige la
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actuacion de este Organo de Imparticion de Justicia; del cual se
desprende que el Recaudador de Rentas de la Administracién de
Recaudacion de Los Mochis, de la Direccion de Recaudacion, de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Administracion vy
Finanzas del Gobierno del Estado de Sinaloa, emite el
Requerimiento de Multa, identificado con el numero *****x* dg|
nimero de expediente ****%%*x 3 nombre del contribuyente
*¥xkxkx*  Agente de Policia Municipal, Adscrito a la
Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal
del Honorable Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa, para que en
un plazo de 15 (quince) dias habiles pague la cantidad de ***X*,
por concepto de multa administrativa, equivalente a 10 (diez),
veces el salario minimo general vigente en el Estado, que le impone
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Sinaloa,
mas gastos y honorarios de ejecucion, lo anterior en cumplimiento

a lo ordenado en el expediente **X***x*

Por lo tanto es incuestionable que al expedir el documento
impugnado, la demandada no cumple contlos requisitos de
fundamentacion y motivacion, contemplados en el articulo 16
constitucional, pues no/ “senala las circunstancias o
razonamientos .que llevaron a la demandada a determinar el
crédito fiscal consignado en el estado de cuenta impugnado,
pues no es suficiente que sefale Unicamente las cantidades que
por cada concepto le estda determinando al accionante, para
considerarse debidamente motivado el estado de cuenta, pues
para estimarse cumplido dichos requisitos formales, la
autoridad fiscal debe invocar los preceptos legales aplicables y
exponer detalladamente el procedimiento que siguié para
determinar su cuantia, lo que implica que, ademas de
pormenorizar la forma en que llevd a cabo las operaciones
aritméticas aplicables, detalle claramente las fuentes de las que
obtuvo los datos necesarios para realizar tales operaciones, es

decir, la fecha y publicacién de los Salarios Minimos que tomo en
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consideracion para determinar el monto de los diez salarios
minimos impuestos a la demandada, como multa administrativa,
a fin de que el contribuyente pueda conocer el procedimiento
aritmético que siguié la autoridad para obtener el monto de los
diez salarios minimos, de modo que constate su exactitud o
inexactitud; por lo que es incuestionable que se le deja en
estado de indefension imposibilitdndole asi estructurar una
adecuada defensa en contra del actuar de la autoridad,
violentandose en consecuencia, en perjuicio del demandante el
principio de legalidad, el cual se encuentra consagrado a su
favor en su calidad de gobernado a titulo de garantia individual

en el articulo 16 de nuestra Carta Magna.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo establecido en
la siguiente Jurisprudencia: nUmero 216534 Octava Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién 64, Abril de 1993
Materia(s): Administrativa Tesis: VI. 20. J/248 Pagina: 43

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad
debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en
el caso concreto se configure la hipdtesis normativa. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive
la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las
autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley
se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento
relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos
gue se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que
esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en
agravio del gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
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Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 367/90. Fomento y Representacion Ultramar, S.A.
de C.V. 29 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Revision fiscal 20/91. Robles y Compaiia, S.A. 13 de agosto de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 67/92. José Manuel Méndez Jiménez. 25 de
febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.
Secretario: Waldo Guerrero Laxares.

Amparo en revision 3/93. Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

De igual forma resulta aplicable por analogia la siguiente

tesis de jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 162301

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIII, Abril de 2011

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a. /]. 52/2011

Pagina: 553

RESOLUCION DETERMINANTE DE UN CREDITO FISCAL.
REQUISITOS QUE DEBE CONTENER PARA CUMPLIR CON
LA GARANTIA DE LEGALIDAD EN RELACION CON LOS
RECARGOS.

Para que una liguidacién, en el rubro de recargos, cumpla con
la citada garantia, contenida en el articulo 16 de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, basta
con que la autoridad fiscal invoque los preceptos legales
aplicables y exponga detalladamente el procedimiento que
siguid para determinar su cuantia, lo que implica que, ademas
de pormenorizar la forma en que llevé a cabo las operaciones
aritméticas aplicables, detalle claramente las fuentes de las
que obtuvo los datos necesarios para realizar tales
operaciones, esto es, la fecha de los Diarios Oficiales de la
Federacion y la Ley de Ingresos de la Federacion de los que se
obtuvieron los indices nacionales de precios al consumidor, asi
como la tasa de recargos que hubiese aplicado, a fin de que el
contribuyente pueda conocer el procedimiento aritmético que
siguié la autoridad para obtener el monto de recargos, de
modo que constate su exactitud o inexactitud, sin que sea
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necesario que la autoridad desarrolle las operaciones
aritméticas correspondientes, pues éstas podra elaborarlas el
propio afectado en la medida en que dispondra del
procedimiento matematico seguido para su calculo.

Contradiccién de tesis 418/2010. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito y el entonces Segundo Tribunal Colegiado del referido
circuito, actual Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Sexto Circuito. 23 de febrero de 2011. Cinco votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Francisco
Gorka Migoni Goslinga.

Tesis de jurisprudencia 52/2011. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del dos de marzo
de dos mil once.

En razén de lo anterior, con apoyo en lo estatuido en la
fraccion III del articulo 95 de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Sinaloa, se declara la nulidad de la resolucion
administrativa requerimiento de multa administrativa impuesta al
accionante, identificada con el nlUmero *****%x* — n(mero de
expediente ****x*x de fecha 17 (diecisiete) de octubre de
2016 (dos mil dieciséis), mediante la cual se pretende cobrar la
cantidad de ****** por concepto de multa que impone el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Sinaloa,
mas gastos y honorarios de ejecucién; la cual resulta lisa y llana en
la especie, en atencidn a que no es factible condenar a la autoridad
a emitir un acto diverso (que purgue los vicios del anterior); puesto
que tal evento dependeria de que cuenten o no los motivos vy

fundamentos para hacerlo..

Conforme a lo anterior y atento a lo dispuesto por la fraccidon
VI el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado

de Sinaloa, se;

RESUELVE:

PRIMERO.- Ha procedido la accion intentada por el

ciudadano *****x* por su propio derecho en consecuencia;
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SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucién
administrativa requerimiento de multa administrativa impuesta al
accionante, identificada con el nimero ******x* — nimero de
expediente *****x*x de fecha 17 (diecisiete) de octubre de
2016 (dos mil dieciséis), mediante la cual se pretende cobrar la
cantidad de **x**** por concepto de multa que impone el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Sinaloa,
mas gastos y honorarios de ejecucién; de conformidad con lo

resuelto en el considerando V de la presente resolucion.

TERCERO.- Se hace del conocimiento de las partes del
presente juicio que en contra de la presente resolucion es
procedente el recurso de revision previsto en los términos de los
articulos 112, 113 y 114 de la Ley de Justicia Administrativa para el

Estado de Sinaloa.

CUARTO.- En su oportunidad, archivese _el . presente

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi-lo ‘proveyd y firm6 el ciudadano Licenciado José
Clemente Torres German, Magistrado Propietario de la Sala
Regional Zona Norte del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Sinaloa, con residencia en esta ciudad; de
conformidad con el Acuerdo nimero 04. S.0. 34/2009, dictado
por la Sala Superior, en sesién Ordinaria numero 34/2009 de
fecha 16 (dieciséis) de octubre del afio dos mil nueve; en unidn
de la ciudadana Licenciada Virginia Robles Laurean,
Secretario de Acuerdos, que actua y da fe, con fundamento en
los articulos 23 fraccidén I y 26 fraccion I y III de Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sinaloa, asi como los articulos
33 fraccién I y 38 fraccién II y V del reglamento interior del

Tribunal de justicia Administrativa del Estado de Sinaloa.
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ELIMINADO. Corresponde a datos personales de las partes del
juicio. Fundamento legal: articulo 3 fraccién XXVI, 149, 155
fraccion III, 156 y 165 de la ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa, en relacién con los
numerales trigésimo octavo fraccién I, quincuagésimo segundo,
parrafo segundo y quincuagésimo tercero, quincuagésimo
noveno, sexagésimo segundo y sexagésimo tercero de los
lineamientos generales en materia de clasificacién vy
desclasificacion de la informacion, asi como la elaboracién de
versiones publicas.
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