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RECURRENTE: DIRECTOR DE
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MAGISTRADO PONENTE: LIC.
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Culiacan Rosales, Sinaloa, en Sesion ordinaria de Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa,
correspondiente al dia veinticinco de octubre de dos mil
diecisiete, integrada por los CC. Magistrados: Dr. Héctor Samuel
Torres Ulloa, en su caracter de Presidente, Mtro._Jorge Antonio
Camarena Avalos y Lic. Jesus Ivdn Chavez Rangel, actuando el
tercero en mencion como Ponente, de conformidad con el
articulo 114 cuarto 'parrafo de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Sinaloa, se dictd resolucidn al recurso de
revision citado al rubro, interpuesto por el delegado juridico de la
autoridad demandada en el juicio principal, en contra de la
sentencia de fecha veintisiete de enero de dos mil dieciséis,

dictada por la Sala Regional Zona Sur de este tribunal.
I.- ANTECEDENTES Y TRAMITE

1.- El C. ¥¥¥*¥xkxockxkkx* an su caracter de apoderado
legal de la persona moral denominada *¥¥***xckckkkkx g
través del escrito inicial y anexos, recibidos por la Sala aludida el

diez de octubre de dos mil dieciséis, se presenté a demandar a la
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Direccion de Ecologia y Medio Ambiente del Honorable
Ayuntamiento de Mazatlan, Sinaloa, por la nulidad de la resolucién
contenida en el oficio niUmero ***x*x*x* de fecha diecinueve de

septiembre de dos mil dieciséis.

2.- Mediante acuerdo dictado el dia trece de octubre de
dos mil dieciséis, se admiti6 a tramite el escrito inicial,

ordenandose el emplazamiento a juicio de las autoridades.

3.- Por auto de fecha ocho de noviembre del ano en

mencidn, se tuvo por contestada la demanda.

4.- El dia dieciocho de enero de dos mil diecisiete, se

declaré cerrada la instruccién del juicio.

5.- Con fecha veintisiete de enero de dos mil diecisiete, el
Magistrado del primer conocimiento dicté sentencia en la que
declaré la nulidad del acto impugnado precisado en el punto

primero de este apartado.

6.- Por auto de fecha catorce de febrero de dos mil
diecisiete, se tuvo por presentado el recurso de revisidon
interpuesto por la autoridad demandada, en contra de Ia
referida resolucion, por lo que se ordend remitirlo a esta ad
guem, habiéndose recibido el dia veinticuatro de febrero del

mismo ano.

7.- En sesion de tres de marzo de dos mil diecisiete, este
organo de alzada se acordd admitir a tramite el recurso aludido
en los términos previstos por los articulos 112 y 113 de la ley
gue rige a este érgano de imparticién de justicia, designandose
como Ponente a la Dra. Lucila Ayala de Moreschi, Magistrada

Propietaria de Sala Superior.
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8.- Con motivo de la nueva integracion de Sala Superior,
mediante acuerdo de fecha tres de mayo de dos mil diecisiete,
se reasignd el recurso de revisién a la ponencia del Lic. Jesis
Ivan Chavez Rangel, Magistrado Propietario de Sala
Superior, dandose vista a las partes para que en un plazo de
tres dias manifestaran lo que a su derecho conviniera respecto
de tal designacién, mismo que ha transcurrido en exceso sin que

hubiesen hecho manifestacion alguna.

II.- COMPETENCIA

Este érgano de segunda instancia es competente para conocer y
resolver el recurso de revisién, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 17 fraccion III, 112 fraccidon V, 113 fraccion II,
113 BIS y 114 de la ley antes referida.

II1.- CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO.- Por cuestién de técnica juridica se procede al
estudio conjunto de los dos agravio expuestos por el recurrente, en
los que manifiesta que la sentencia recurrida es ilegal porque en el
considerando V al estudiar la causal de sobreseimiento Unicamente
refirid sin fundar y motivar debidamente su determinacién pues
seflala de la resolucidn se evidencia que su representada si cuenta
con facultades para emitir la resolucién impugnada en términos del
Reglamento de Proteccién del Medio Ambiente vigente para el

municipio de Mazatlan, Sinaloa.



Continua manifestando que la Sala Unicamente se limité a
precisar que la demandada aducia inoperancia de los conceptos de
nulidad y estimé como infundados los argumentos, encontrandose
falta de la debida fundamentacion y motivacién la sentencia

recurrida.

Por ultimo, manifiesta la recurrente que la sentencia recurrida
viola en su perjuicio el principio de congruencia y exhaustividad
gue toda resolucién jurisdiccional debe observar, en virtud de que
sefala la sala considera que las disposiciones legales no establecen
la existencia juridica y atribuciones de las autoridades
demandadas, sin fundar y motivar dicha circunstancia, violando en
su perjuicio lo dispuesto por las fracciones I y III del articulo 96 de

la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa.

Este 6rgano de alzada estima que los agravios en estudio

resultan inoperantes por las consideraciones siguientes:

Resultan inoperantes, ya que el recurrente parte de
premisas incorrectas al senalar por una parte que la Sala se
limitd a sustentar que su representada solo hizo valer Ia
inoperancia de los agravio, sin embargo del estudio integral
realizado a la sentencia recurrida en el considerando IV y V, se
desprende que la Sala sefiald que la autoridad sostuvo a
legalidad del acto en la especie, por tanto contrario a lo
sostenido por la recurrente la sala no sélo se refirié Unicamente

sobre la inoperancia de los agravios.

Por todo lo anterior, resulta evidente que la recurrente
sustenta sus argumentos en premisas falsas y por tanto son

inoperantes los mismos.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis cuyo rubro y texto a

continuacién se transcriben®:

“"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los
agravios cuya construccién parte de una premisa falsa
son inoperantes, ya que a ningun fin practico
conduciria su analisis y calificacion, pues al partir de
una suposicion que no resultd verdadera, su
conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion
de la sentencia recurrida.

Amparo directo en revision 63/2012. *X¥k¥dokxokokxok
8 de febrero de 2012. Cinco votos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz
Carreon.”

Por otra parte, resulta también inoperante la manifestacion
del recurrente en cuanto a que-la sala se limitd a trascribir los
articulos sustento de la' resolucion impugnada sin fundar vy
motivar por qué consideré que su representada no acredité su
existencia y atribuciones legales, pues si bien es cierto del
considerando V de la sentencia en estudio la sala transcribid los
preceptos legales sustento de la resolucién impugnada, entre los
gue se encuentran los articulos 1, 2, 3, 5, 6, 7, 46, 116, 249,
250, 251 y 269 del Reglamento de Proteccidon al Medio Ambiente,
para el Municipio de Mazatlan, Sinaloa, no menos cierto resulta
gue los citados articulos fueron analizados por la sala y de los

mismo no se advirtio, la debida fundamentacion de la existencia

! [TA]; 10a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2; Pag. 1345
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juridica de la autoridad demandada, sin que los argumentos del
recurrente controviertan lo sefalado en la sentencia, pues se
limita @ manifestar la indebida motivacion pero no acredita que
con los articulos sustento de la resolucion impugnada, se

desprenda la debida fundamentacion de su existencia juridica.

Por tanto, los argumentos de la autoridad peticionaria de
revision, no confrontan los razonamientos anteriores, ya que se
limita a reiterar la debida fundamentacién de la competencia,

dejando intocado lo resuelto por el Magistrado en comento.

Cabe precisar que dada la naturaleza del juicio de estricto
derecho que distingue al contencioso administrativo, en Ila
materia no se encuentra prevista la suplencia de la deficiencia
de los agravios, por lo tanto, se debieron formular en los
argumentos, los razonamientos légico-juridicos encaminados a
combatir las consideraciones que dieron sustento legal a la

resolucion emitida.

Apoya lo anterior, el criterio jurisprudencial de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidon, que a continuacién se transcribe:?

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE NO COMBATEN LAS CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA RECURRIDA Y NO SE DA
NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE SUPLENCIA
DE LA DEFICIENCIA DE LOS MISMOS. Si en la
sentencia recurrida el Juez de Distrito expone
diversas consideraciones para sobreseer en el juicio y
negar el amparo solicitado respecto de los actos
reclamados de las distintas autoridades sefaladas
como responsables en la demanda de garantias, y en

2 No. Registro: 207,328 Jurisprudencia Materia(s): Com(n Octava Epoca Instancia: Tercera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon IV, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1989 Tesis: 3a./J.
30 13/89 Pagina: 277 Genealogia: Informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 9, pagina 77.
Informe 1989, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 1, pagina 67. Gaceta numero 19-21, Julio-Septiembre
de 1989, pagina 83. Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 36, pagina 23.
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el recurso interpuesto lejos de combatir la totalidad
de esas consideraciones el recurrente se concreta a
esgrimir una serie de razonamientos, sin impugnar
directamente los argumentos expuestos por el
juzgador para apoyar su fallo, sus agravios resultan
inoperantes; siempre y cuando no se dé ninguno de
los supuestos de suplencia de la deficiencia de los
mismos, que prevé el articulo 76 bis de la Ley de
Amparo, pues de lo contrario, habria que suplir esa
deficiencia, pasando por alto la inoperancia referida.”

IV.- RESOLUCION

Conforme a lo anterior y atento a lo dispuesto por los articulos
17 fraccion III, 114 cuarto parrafo, 114 BIS fracciéon I, todos de

la ley que rige la materia, se resuelve:

PRIMERO.- Los agravios expresados. por la -autoridad

recurrente son inoperantes, en consecuencia:

SEGUNDO.- Se confirma la resolucion dictada por la Sala
Regional Zona Sur de este tribunal el dia veintisiete de enero de
dos mil diecisiete, segun lo expuesto en el punto PRIMERO del
apartado denominado Consideraciones y Fundamentos de esta

resolucion.

TERCERO.- Comuniquese a la Sala de origen el contenido del
fallo, corriéndole traslado con copia certificada del mismo, y en
su oportunidad, hagase entrega del expediente principal, asi

como el archivo del recurso de revision como asunto concluido.



CUARTO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion
ordinaria nimero 40/2017, de conformidad con lo establecido
en el articulo 16 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, los Magistrados Propietarios que integran
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Sinaloa, asi como la Secretaria General de Acuerdos, quien
da fe:

DR. HECTOR SAMUEL TORRES ULLOA MTRO. JORGE ANTONIO CAMARENA AVALOS
MAGISTRADO PRESIDENTE MAGISTRADO PROPIETARIO DE
SALA SUPERIOR

LIC. JESUS IVAN CHAVEZ RANGEL MTRA. EDNA LIYIAN AGUILAR OLGUIN
MAGISTRADO PROPIETARIO DE SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SALA SUPERIOR
JICR/ssu*
Id. 18874

ELIMINADO. Corresponde a datos personales de las partes del juicio.
Fundamento legal: articulos 3 fraccién XXVI, 149, 155 fraccion III, 156 y 165 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Sinaloa, en relacion con los numerales Trigésimo Octavo fraccion I,
Quincuagésimo  Segundo parrafo  segundo, Quincuagésimo Tercero,
Quincuagésimo Noveno, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la
informacion, asi como la elaboracion de versiones publicas.



