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Culiacan Rosales, Sinaloa, en sesion ordinaria de Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa,
correspondiente al dia veintidés de noviembre del afio dos mil
diecisiete, integrada por los CC. Magistradoes: Dr. Héctor Samuel
Torres Ulloa, en su_caracter de Presidente, M.C. Jorge Antonio
Camarena Avalos, y Lic. Jesus Ivdn Chavez Rangel, actuando el
segundo en mencion como ponente de conformidad con el
articulo 114 cuarto parrafo de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Sinaloa, en cumplimiento a la ejecutoria de
amparo directo numero 334/2016, dictada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Segundo Circuito
en el Estado de Sinaloa, con residencia en la ciudad de Mazatlan,
Sinaloa, se dictd resolucidon al recurso de revisién citado al rubro,
interpuesto por el C. Director de Asuntos Juridicos de la
Secretaria General de Gobierno, en representacion del Titular del

Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa y de la Secretaria General
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de Gobierno, autoridades demandadas en el juicio principal, en
contra de la sentencia dictada el dieciocho de diciembre del afo

dos mil quince, por la Sala Regional Zona Centro de este tribunal.

I.- ANTECEDENTES

1.- El C. ¥¥¥¥xkxkxkk 3 trgvés del escrito inicial y anexos
recibidos por la Sala aludida, el dia dieciocho de mayo de dos mil
doce, se presentd a demandar al Titular del Poder Ejecutivo y al
Secretario General de Gobierno, ambos del Estado de Sinaloa,
por la nulidad de la resolucién administrativa de fecha trece de
abril de dos mil doce, en la que se resolvié declarar
improcedente la solicitud de reversién respecto a diversos
inmuebles expropiados mediante el Decreto niumero 42 de fecha
quince de febrero de mil novecientos sesenta y seis, sefialando
como pretension procesal el pago de los danos y perjuicios,
citando ademas como tercero interesado al Instituto Tecnoldgico

de Culiacan.

2.- El treinta y uno de mayo de dos mil doce, previo
acuerdo preventivo, se dicté auto de admision, ordenandose el
emplazamiento a juicio de las partes, y se sefialé fecha para la

celebracion de la audiencia de ley.

3.- El dia veintiséis de junio de dos mil doce, se tuvo por
recibido el recurso de revisién interpuesto por el Titular del
Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa, autoridad demandada en
el juicio principal, en contra del referido acuerdo admisorio,

mismo que fue resuelto por este 6rgano de alzada en sesidn
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celebrada el dia veintiséis de octubre del mismo afio,

confirmando el auto recurrido.

4.- Mediante acuerdo de fecha treinta de noviembre de dos

mil doce, se tuvo por contestada la demanda.

5.- El dia cuatro de marzo de dos mil trece se celebrd la
audiencia constitucional, desahogandose las pruebas ofrecidas

por las partes y admitidas, citdndose el juicio para oir sentencia.

6.- La Sala en mencién dictéd sentencia el veintiuno de
agosto de dos mil trece, declarando la nulidad de la resolucidn
impugnada, condenando al Titular del Poder Ejecutivo del Estado
de Sinaloa, a emitir una nueva resolucion en la que se determine

procedente la reversidon de los predios materia del juicio.

7.- En sesion de esta Sala de Segunda instancia, con fecha
diecinueve de septiembre del afio dos mil catorce, se dicto
resolucién al recurso de revision 1704/2013 y acumulado
1705/2013, interpuesto por el tercero interesado y autoridad
demandada, en el sentido de revocar la resolucién dictada en el
punto anterior, para efecto de que se reabriera la instrucciéon del
juicio y en consecuencia se preparan y llevara a cabo el
desahogo de las pruebas documentales en via de informe que se

consideraron necesarias para efecto de establecer la procedencia



del juicio de nulidad, de conformidad a lo dispuesto por el

articulo 84 de la ley de la materia.

8.- Con fecha seis de marzo del afio dos mil catorce, la Sala
primigenia reaperturd la instruccidon del juicio, en cumplimiento a

la resolucion dictada anteriormente.

9.- Con fecha treinta de octubre del afio dos mil quince, se
declaré cerrada la instrucciéon y se citd el juicio para oir

sentencia.

10.- La Sala en mencidén dicté sentencia el dia dieciocho de
diciembre del aino dos mil quince, declarando la nulidad de la
resolucion impugnada, condenando a las autoridades demandas,
a emitir una nueva resolucién en la que se determine procedente

la reversion de los predios materia del juicio.

11.- Por auto de fecha ocho de febrero del dos mil dieciséis,
se tuvo por presentado el recurso de revisidn interpuesto por el
representante de las autoridades demandadas en contra de la
referida sentencia, por lo que ordend remitirlo a esta Sala

Superior, habiéndose recibido el dia diez del mismo mes y afo.

12.- En sesidén de esta Sala de segunda instancia, de fecha
diecinueve de febrero del dos mil dieciséis, se acorddé admitir a
tramite el referido recurso de revision, en los términos previstos
por los articulos 112 fraccidon V, 113 fraccién II, 113 BIS y 114 de
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa,
designandose como ponente al M.C. Jorge Antonio Camarena

Avalos, Magistrado de Sala Superior, ddndose vista a las partes
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para que en un plazo de tres dias manifestaran lo que a su

derecho conviniera respecto de tal designacion.

13.- En sesién ordinaria de Sala Superior de fecha cinco de
agosto del afio dos mil dieciséis, se dictd resolucién al recurso de
revision en el sentido de revocar la sentencia recurrida, se

asumio jurisdiccidén y se sobreseyé el juicio.

14.- Inconforme con la resolucion de referencia, la parte
actora promovid demanda de amparo directo, en la cual el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo
Segundo Circuito, el dia cinco de octubre del afic dos mil
diecisiete, dictd ejecutoria en la que le concedié el Amparo vy

Proteccion de la Justicia Federal.

15.- En cumplimiento a la mencionada ejecutoria, el
veinticinco de octubre del ano en curso, la Sala Superior de este
Tribunal, emitid acuerdo mediante el que se ordend informar al
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo
Segundo Circuito, que se dejaba insubsistente la resolucién de
fecha cinco de agosto del afio dos mil dieciséis, asi como que la
ejecutoria dictada en el juicio de amparo directo numero

334/2016 se encontraba en via de cumplimiento.




16.- En virtud de lo expresado en los puntos 14 y 15
anteriores y lo que se expresa en el punto numero sexto del
apartado de consideraciones de la ejecutoria que se
cumplimenta, se procede a resolver el recurso de revisidn
337/2016.

II.- COMPETENCIA

Esta ad quem es competente para conocer y resolver el recurso
de revisidon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17
fraccion III, 112, fraccién V, 113, 113 BIS y 114 de la ley antes

referida.

II1.- CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en el
articulo 192 de la Ley de Amparo vigente, y en estricto
cumplimiento al contenido de la sentencia dictada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo
Segundo Circuito en el amparo directo 334/2016, se procede a
fijar la decision del recurso de revisién, para lo cual resulta
necesario establecer que la ejecutoria que se atiende, de manera
expresa senala lo siguiente:

“SEPTIMO. Los conceptos de violacion son parcialmente
fundados y suficientes para conceder el amparo.

(..)

En otro tema, en el concepto de violacidon sefialado como
quinto en la demanda de amparo, se aduce:

(...)
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Que la resolucion reclamada de trece de abril de dos mil
doce, no se fundd ni motivé en el hecho de que no se
tenia por demostrado el interés juridico, por lo que la
autoridad no podia cambiar en su contestacidon ni en su
recurso de revision los fundamentos y motivos de la
referida resolucion.

Que en la resolucidn administrativa de que se trata, se
aceptd la personalidad (del actor en el juicio de nulidad)
de causahabiente de Juan B. Lizdrraga y Constantito
Petrulias Kiusis, y la autoridad demandada en su
contestacion invocé como cusa de improcedencia que se
trataba de un acto consumado de manera irreparable
pero en ningun momento sefald la falta de interés
juridico.

Que es hasta en la revision en que la autoridad
demandada relata hechos nuevos consistentes-en que
las notas preventivas no acreditan al® actor como
propietario y que por lo tanto no tiene demostrado en
autos el interés juridico.

Esos conceptos de violacion son parcialmente fundados.

(..))

Sin embargo, es fundado el concepto de violacién en que
cuanto delata que el fallo reclamado es incongruente.

Esto es asi, ya que la parte quejosa expone que la
resolucién reclamada (en el juicio de nulidad) de fecha
trece de abril de dos mil doce, no se fundd ni motivd en
el hecho de que no se tenia por demostrado el interés
juridico; que al contrario, se acredita el interés juridico
con la referida resolucién administrativa, pues en ésta se
le reconocid al actor -en el juicio de nulidad ahora
quejoso- que adquirié como causahabiente los inmuebles
que se derivan de los juicios sucesorios ahi sefialados.



El concepto de violacion, se reitera, es fundado.

En efecto, obra agregada a la demanda de nulidad la
resolucién de trece de abril de dos mil doce que
constituye la resolucién impugnada en el juicio de
nulidad.

En ésta se indica que se dictd6 en cumplimiento al
recurso de revisiéon numero 543/2011 y su acumulado
589/2011 de fecha ocho de noviembre de dos mil once,
gue resolvié la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Sinaloa,
deducido del juicio de nulidad 612/2009 (foja 30 del
tomo I del expediente de primera instancia).

De la resolucién impugnada se advierte que se
considerd, por una parte, “habiendo allegado al
expediente de reversion diversos documentales entre los
gue se encuentran las copias certificadas de los
expedientes de los juicios sucesorios numero 1626/2011
y 846/2007, ambos radicados en el Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Ramo Familiar, de este Distrito
Judicial, los que no son eficaces ni suficientes para
desvirtuar que el expropiado no se destind al fin para el
que se fue expropiado, aun relacionadas entre si (sic);
pues solo acredita lo que en las mismas se
contiene, esto es que el compareciente adquirio
como causahabiente los mismos”. Y por otra, se
estimd en esencia, que no era procedente la reversion,
ya que los bienes expropiados si fueron destinados
a los fines de la expropiacion.

Y en el punto resolutivo primero se establecid:

“PRIMERO.- No es procedente la peticion de reversion
que hace valer VICTOR MANUEL ESPINOZA GARCIA,
conforme a los razonamientos esgrimidos en los
considerandos de ésta (sic) resolucion.

Luego, si de la propia resolucién impugnada se advierte
gue se estimd que “habiendo allegado al expediente de
reversion diversas documentales entre los que se
encuentran las copias certificadas de los expedientes de
los juicios sucesorios numero 1626/2011 y 846/2007,
ambos radicados en el Juzgado Segundo de Primera
Instancia del Ramo Familiar, de este Distrito Judicial, los
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gue no son eficaces ni suficientes para desvirtuar que el
expropiado no se destind al fin para el que fue
expropiado, aun relacionadas entre si (sic); pues soélo
acredita lo que en las mismas se contiene, esto es
que el compareciente adquiriéo como causahabiente
los mismos.”, es palmario que esta acreditado el
interés juridico del actor (ahora quejoso) para efecto de
la procedencia del juicio de nulidad.

En esa tesitura, el aspecto del interés juridico esta
superado con la propia resolucion impugnada en el
juicio principal.

En ese estado de cosas, el fallo reclamado es
incongruente, ya que la Sala Superior responsable
considera que el actor (quejoso) no acreditd su interés
juridico —cuestidn que es atinente a la procedencia del
juicio de nulidad- partiendo de la premisa de-que no
acredito ser propietario de los bienes objeto de la accion
de reversidn, lo cual es propio del fondo del asunto.

Por consiguiente, al-estar acreditado el interés juridico
del actor envel juicio de nulidad, resulta innecesario el
estudio de los conceptos (...).

Por otra parte, en los conceptos de violacién segundo y
tercero en la demanda de amparo, se expone en
esencia, que las constancias del juicio sucesorio
intestamentario con nimero de expediente 846/2007 y
del diverso juicio testamentario con numero de
expediente 1626/2001, ambos del indice del Juzgado
Segundo de Primera Instancia del Ramo Familiar, no
fueron valoradas correctamente porque en ambos juicios
se adjudicaron los bienes inmuebles que fueron objeto
de la accién de reversidn.

Sobre este topico, la Sala responsable considerd lo
siguiente:



Que de las pruebas existentes en juicio, no se advertia
gue éstas resultaran suficientes para que quedara
debidamente acreditado que Victor Manuel Espinoza
Garcia, pasd6 a ser propietario de los terrenos
expropiados a través de la resolucion de quince de
marzo de dos mil novecientos sesenta y siete, los cuales
conforman la unidad topografica con Ilas claves
catastrales rusticas numeros 7698, 7910, y 7759,
derivadas de la rustica 6540.

Que lo anterior era asi, ya que en lo atinente al terreno
gue constituye la finca rustica catastrada con el numero
7910, el actor aportd para acreditar la propiedad de
dicho terreno, el registro preventivo realizado en
escritura publica numero 1,601, correspondiente a la
inscripcion numero 109 del libro 164 de la seccidn
primera de fecha 02 de julio de 1957, probanza que si
bien es cierto como documento publico tenia valor
probatorio pleno de acuerdo a lo previsto por el articulo
89, fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, sin embargo, las inscripciones
preventivas hechas en el Registro Publico de la
Propiedad, de acuerdo a lo previsto el articulo 3°,
fraccion II del Reglamento del Registro Publico de la
Propiedad del Estado de Sinaloa y articulo 2899 del
Codigo Civil del Estado de Sinaloa, no son aptas para
demostrar la propiedad de un inmueble, ya que tales
anotaciones, no tienen efectos constitutivos de derechos,
sino meramente declarativo, pues lo que se inscribe es
el derecho procesal del actor y no el derecho sustantivo
de propiedad respecto de un inmueble controvertido.

Por lo tanto considerd la Sala responsable que la prueba
en cuestiéon, no resultaba suficiente para tener por
acreditado que el actor es propietario de dicho inmueble.

Como sustento de lo anterior, se citd la tesis de rubro
“"REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD. LAS
ANOTACIONES PREVENTIVAS TIENEN EFECTOS
PROVISIONALES, POR LO QUE PARA SU
IMPOSICION NO RIGE LA GARANTIA DE PREVA
AUDIENCIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUERRERO).”

Que respecto los terrenos que se identificaban con las
claves catastrales 7698 y 7759, tampoco existia en juicio
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prueba que acreditara fehacientemente que dichas
claves estan a nombre del actor asi como su inscripcion
en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio.

Que ademas de lo anterior, se advertia que de las
pruebas que se requirieron por el a quo en cumplimiento
a la resolucién dictada el diecinueve de septiembre del
ano dos mil catorce, en el recurso de revision 1704/2013
y acumulado 1705/2013, por la Sala revisora, no se
advertia que el actor fuera el propietario de los bienes
en cuestidon puesto que no obstante que en las escrituras
publicas traidas a juicio por el Director del Registro
Publico de la Propiedad del Estado de Sinaloa, mismas
que obran integradas de la hoja 1213 a la 1228,
consistente en las inscripciones numeros: 251, del libro
129, Seccién Primera; 152, del libro 200, Seccion
Primer; y 109, del libro 164, Seccién Primera, se
advertian las notas preventivas donde se sefialan-que las
fincas rusticas pasaron previamente a la propiedad de
Victor Manuel Espinoza Garcia, tal y como se habia
referido en lineas anteriores, no eran aptas para
demostrar la propiedad del inmueble, ya que tales
anotaciones, no tienen efectos constitutivos de derechos,
sino rmeramente declarativos, y ademds, que de
conformidad a lo dispuesto por el tercer parrafo del
articulo 2899 del Cddigo Civil del Estado de Sinaloa, las
inscripciones preventivas en comento, habian perdido su
vigencia.

Aunado a que del informe rendido por el Jefe del
Departamento Juridico del Instituto Catastral del Estado
de Sinaloa, el cual obra agregado en autos del juicio
principal de la hoja 1243 a la 1290, tampoco se
desprendia que las claves catastrales 7698, 7910 y 7759
estuvieran a nombre del actor del juicio.

Que por lo que hace a la clave catastral 7759, a nombre

de Juan B. Lizarraga, con fecha tres de mayo del afio de
1972, se autorizd su cancelacién en virtud de que la
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superficie afectada por expropiacion para la construccién
del Instituto Tecnoldgico de Culiacan, cuya declaratoria
se publicd en el periddico oficial nUmero 36 “El Estado de
Sinaloa”, el dia veinticinco de marzo del ano 1967.

Que en relacion a la clave catastral 7910, que la misma
pas0 a nombre de Constantito Petrulias, por venta
realizada por Guadalupe Olivas de la Vega, mediante la
escritura publica niumero 1,601, de fecha veintisiete de
junio del ano de 1957 -misma que corresponde a la
inscripcion 109, deli libro 164, Seccidon Primera-, y que
posteriormente, se identificd con la clave catastral 8367-
la cual fue afectada por la expropiacidon sefialada segun
la relacién de predios expropiados anexada al informe en
mencion-.

Y por lo que hacia a la clave catastral 7698, senalé la
referida autoridad que fue objeto de la expropiacidn
apareciendo como su titular Constantito Petrulias.

Que ademas segun el informe rendido pro el
Departamento Juridico del Instituto Catastral del Estado
de Sinaloa, el dieciocho de mayo de dos mil quince y del
informe rendido por el Director del Registro Publico de la
Propiedad del Estado de Sinaloa, de fecha seis de mayo
de dos mil quince, se hizo constar que los predios con
las claves catastrales 7759 sigue estando a nombre de
Francisca Avila Valdez, mientras que el predio con la
clave catastral 7698 esté a nombre de Constatino
Petrulias Kiwsis, asimismo, la clave catastral 7910 se
encuentra a nombre de Constantino Petrulias y Eduardo
J. Fernandez de la Vega.

Ahora bien, estas consideraciones carecen de
soporte para desestimar el valor convictivo de la
escritura puablica 25,202 que contiene Ia
protocolizacion del juicio sucesorio testamentario
a bienes de Constantito Petrulias Kiusis, y la
diversa 25,201, que recepta la protocolizacion del
juicio sucesorio intestamentario a bienes de Jesus
Espinoza Ortiz y Francisca Avila Valdez.

Esto es asi, ya que de ambas escrituras publicas se

advierte que los bienes objeto de esas sucesiones
fueron adjudicados a favor de Victor Manuel

12
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Espinoza Garcia (fojas 489-490 y 585 -tinta negra-
).

Por tanto, es irrelevante que las claves catastrales
no estén inscritas a nombre del actor en el juicio
de nulidad, porque las precitadas inscripciones
tienen efectos declarativos mas no constitutivos de
derechos.

Por otra parte, se aduce en una parte del concepto de
violacion identificada como tercero en la demanda de
amparo, que las constancias del juicio sucesorio
intestamentario con nimero de expediente 846/2007 y
del diverso juicio testamentario con numero de
expediente 1626/2001, ambos del indice del Juzgado
Segundo de Primera Instancia del Ramo Familiar, no
podian ser desestimadas por la Sala Superior
responsable, ya que se tuvo por ratificada la-cesidon
onerosa de derechos hereditarios.

Sobre el tema, la Sala responsable considerd que del
analisis del expediente 846/2007 instaurado ante el
Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo
Familiar,  se advertia que Alejandro Petrulias Left,
heredero universal a bienes de Constantito Petrulias
Kiusis, objet6 el documento consistente en la cesion
onerosa de derechos hereditarios -no obstante su
posterior desestimiento, que se ignoraba si fue ratificado
ante la presencia judicial-, debido a que celebrdé un
contrato privado con el actor —-del juicio de nulidad-, con
la promesa de celebrar un contrato de compraventa de
los bienes en cuestidon, contrato con el cual, a juicio de
Petrulias Left, el accionante Victor Manuel Espinoza
Garcia, aprovechandose de su ignorancia, notoria
inexperiencia y extrema miseria, trato de obtener un
lucro excesivo y desproporcionado.

Sin embargo, asiste razon al quejoso, ya que obra
a foja 325 del tomo I del juicio de origen, una
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certificacion notarial en que se ratifica el precitado
desistimiento, aunado a que en autos (foja 326 del
mismo tomo), la___memorada ratificacion de
desistimiento se tomé en cuenta por el Juez para a
su vez tener por ratificada la cesion onerosa que
celebro Alejandro Petrulias Left en su caracter de
heredero de la cesion testamentaria a bienes de
Constantino Petrulias Kiusis, a favor de Victor
Manuel Espinoza Garcia, en el acuerdo de fecha
veintisiete de agosto de dos mil siete, emitido en
el expediente 846/2007 del Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Ramo Familiar, con sede en
Culiacan, Sinaloa.

Por tanto, resulta innecesario el estudio de los restante
conceptos de violacidn que versan sobre la falta de
valoracién de los juicios sucesorio testamentario
846/2007 y sucesorio intestamentario 1626/2001, vy
todos los acuerdos recaidos en éstos asi como los
tramites relativos a los mismos, como son los
certificados de libertad de gravamenes.

Esto es asi, ya que dado los efectos del amparo, la Sala
responsable tiene que prescindir de las consideraciones
por las que desestimd la escritura publica 25,202 que
contiene la protocolizacion del juicio sucesorio
testamentario a bienes de Constantito Petrulias Kiusis, vy
la diversa, 25,201, que recepta la protocolizacién del
juicio sucesorio intestamentario a bienes de Jesus
Espinoza Ortiz y Francisco Avila Valdez.

(..)

En ese orden de ideas, ante lo parcialmente fundado de
los conceptos de violacion, lo que procede es conceder la
proteccion constitucional solicitada, para el efecto
siguiente:

1).- Se deje insubsistente la sentencia dictada el cinco
de agosto de dos mil dieciséis, en el recurso de revisidon
numero 337/2016 del indice de la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Sinaloa, con sede en Culiacan.

2).- En su lugar (1) la Sala Superior responsable dicte
otra sentencia, en la que considere acreditado el interés
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juridico, (2) prescinda de las consideraciones por las que
desestim6 la eficacia probatoria de las escrituras
publicas 25,202 que contiene la protocolizacidén del juicio
sucesorio testamentario a bienes de Constantino
Petrulias Kiusis, y la diversa 25,201, que recepta la
protocolizacion del juicio sucesorio intestamentario a
bienes de Jesus Espinoza Ortiz y Francisca Avila Valdez;
y (3) con libertad de jurisdiccidn, se pronuncie respecto
de los elementos de la accion de reversidn, valorando la
totalidad de las pruebas ofrecidas por el actor, fundado y
motivando debidamente su resolucion. (...)"

Ahora bien, tomando en consideracion que mediante la

ejecutoria que se cumple, el Primer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Décimo Segundo Circuito ordena se

emita una nueva resolucién en la que se considere acreditado el

interés juridico del actor, prescindiendo de“las consideraciones
por las cuales desestimo la eficacia probatoria de las escrituras

publicas 25,202 que contiene la protocolizacién del juicio

sucesorio testamentario a bienes de Constantino Petrulias

Kiusis, y la diversa 25,201, que recepta la protocolizacion del

juicio sucesorio intestamentario a bienes de Jesus Espinoza Ortiz
y Francisca Avila Valdez, y para que con libertad de jurisdiccién

se pronuncie respecto de los elementos de la accién de

reversion, valorando la totalidad de las pruebas ofrecidas por el

actor, fundado y motivando su resolucién; razéon por la cual se

procede a dictar la resolucidn respectiva.

SEGUNDO.- Este 6rgano de alzada procede al estudio del
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primer agravio en el que manifiesta el recurrente que la
sentencia es ilegal, toda vez que el a quo no tomé en cuenta lo
resuelto por esta Sala Superior en el recurso de revision
1704/2013, es decir, que las anotaciones preventivas hechas por
el Registro Publico de la Propiedad del Estado de Sinaloa, no son
aptas para demostrar la propiedad de un bien inmueble, pues no
tienen efectos constitutivos de derechos, sino meramente
declarativos, cuestién que indica el recurrente se debid precisar
en la sentencia, en virtud de que tales anotaciones son la base de
la accion de la parte actora para acreditar la propiedad de los
predios reclamados en el juicio, y por lo tanto, era indispensable
analizar en ese sentido, las anotaciones preventivas realizadas
en: la escritura publica ******* correspondiente a la inscripcidn
numero **** del libro 164, seccion primera de fecha 02 de julio
de 1957; contrato privado de fecha primero de marzo de 1963,
correspondiente a la inscripcion 152 del libro 200; e instrumento
notarial nimero 1,757, correspondiente a la inscripcion numero
251 del libro 129, de la seccidén primera; documentos en que se
manifiesta que los predios con clave catastrales 7698, 7910 y
7759, pasaron preventivamente a propiedad del actor del juicio

de origen.

Ademas, refiere el recurrente que la titularidad de la
propiedad de un bien inmueble, sdlo se puede acreditar con la
escritura publica debidamente inscrita en el Registro Publico de la
Propiedad, aun y cuando se trate de un titulo de propiedad
derivado de la protocolizacion ante un notario publico de
constancias de un juicio sucesorio, por lo tanto, el interés juridico
en el asunto en cuestion debié de acreditarse a través de la
exhibicion de dicho instrumento notarial inscrito definitivamente,

de conformidad a lo dispuesto por los articulos 2883 y 2884 del
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Codigo Civil del Estado de Sinaloa, para que asi pueda tener
efectos contra terceros, siendo insuficiente los autos de

adjudicacion exhibidos por el actor.

Asi también, expresa el recurrente que segun los informes
rendidos por el Departamento Juridico del Instituto Catastral, y
Director del Registro Publico de la Propiedad, ambos del Estado
de Sinaloa, los predios en cuestidn siguen estando a nombre de
>|<*****************************************’ sin que sea
obice el hecho de que existen las notas preventivas en las
escrituras publicas correspondientes, en donde se sefialan que las
fincas rusticas pasaron previamente a la propiedad del actor del
juicio, puesto que por un lado, reitera las Tinscripciones
preventivas no son aptas para demostrar la propiedad de un
inmueble, y por el otro, precluyé el término para la validez de la
anotacion y/o inscripcion preventiva realizadas a las mismas, por

haber transcurrido el término de ley para que surtan efectos.

En estima de esta Sala Superior, los argumentos que en
via de agravios expone el recurrente resultan en parte
inoperantes, y en otra, infundados, tomando en cuenta lo que

a continuacion se expone.

Resulta inoperante el agravio, en la parte que refiere el
recurrente que las anotaciones preventivas no tienen efectos
constitutivos de derechos, sino meramente declarativos, y que al

haber precluido el término de su validez, las escrituras publicas

17



y el contrato privado que avalan las claves catastrales
Frkkxkxxkk  no eran suficientes para considerar como
propietario al C. Victor Manuel Espinoza Garcia, lo anterior es
asi, toda vez que basicamente no ataca frontalmente las

consideraciones del fallo que se cuestiona.

En el Considerando Segundo de la sentencia recurrida, el
referido juzgador analizd lo relativo al interés juridico del actor
para promover el juicio de nulidad en contra de la resolucién
pronunciada con motivo de la solicitud de reversién planteada
por la actora, y en la cual se resolvié declarar improcedente
dicha pretension, ello en atencidn a lo resuelto por esta Sala
Superior el dia diecinueve de septiembre del afio dos mil
catorce, en el recurso de revisiéon 1704/2013 y su acumulado
1705/2013, relativo a que de las pruebas aportadas en el juicio,
no eran suficientes para tener por acreditado que el actor habia
pasado a ser propietario de los terrenos expropiados a través de
la resolucion de fecha quince de marzo de 1967, es decir, bienes
inmuebles contenidos en las claves catastrales 7698, 7910 y
7759, derivadas de la rustica 6540, tomando en cuenta que
para efecto de acreditar la propiedad del terreno avalado por la
clave 7910, aporté el registro preventivo realizado en la
escritura publica nimero 1,601, correspondiente a la inscripcidn
numero 109 del libro 164 de la seccidén primera de fecha dos de
julio de 1957, siendo que las inscripciones preventivas hechas
en el Registro Publico de la Propiedad, no eran aptas para
demostrar plenamente la propiedad de un inmueble, pues no
tienen efectos constitutivos de derechos, sino meramente
declarativos; y por lo que hace, a las claves catastrales ***** y
****x se determind que tampoco existia prueba que acreditara
que las inscripciones de las mismas estuvieran a nombre del

actor; aunado a que, se advirtidé por este 6rgano de segunda
18
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instancia que en el expediente 846/2007, instaurado ante el
Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Familiar, el C.
RooRRoR ROk kR kR ok Kok Rk kK objetd el documento consistente en
la cesidon onerosa de derechos hereditarios no obstante su
posterior desistimiento, respecto del cual se ignoraba si fue

ratificado ante la presencia judicial.

Ante lo anteriormente expuesto, esta Sala Superior
ordend en el referido recurso de revisién, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 84 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Sinaloa, la practica, repeticion o ampliacion de
cualquier diligencia probatoria para efecto de conocer la verdad
de los puntos controvertidos, es decir, establecer si el actor
contaba con interés juridico para solicitar la reversionde la
expropiacion que sufrieron los_ bienes que ostentaba de su
propiedad, y en consecuencia, se precisO en la resolucion
dictada al mencionado medio de impugnacidn, que una vez
preparados y desahogados los medios probatorios, el a quo
debia de resolver el juicio con plenitud de jurisdiccion, valorando
las pruebas ya existentes, como las que se ordenaran para

mejor proveer.

Asi las cosas, del andlisis integral de las constancias del
juicio de origen, asi como lo resuelto por esta Sala en el diverso
juicio 612/2009, el a guo consider6 en la sentencia hoy
recurrida que del enlace de las pruebas analizadas en forma
adminiculada de conformidad a lo dispuesto por las fracciones I
y III del articulo 89 de la ley que rige a este Tribunal, la parte
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actora si cuenta con interés juridico en el juicio de nulidad
526/2012.

Se llegd a tal determinacién por el a quo, tomando en

cuenta las siguientes probanzas:

1.- Del Considerando Segundo de la resolucidn impugnada
en el juicio principal -a través de la cual se negd la solicitud de
reversion planteada por la actora-, se advirti6 que las
autoridades demandadas sostuvieron que el C. *¥*x¥ckk*xk ag
causahabiente® de los C. *¥¥¥xx¥kkx y dokfxxx*x**x*x*x _antiguos

propietarios de los bienes en controversia-.

2. Constancia de posesion expedida por el Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento de Culiacan, Sinaloa, a favor del
C. ¥x¥xkdxkxk  regpecto de las claves catastrales rusticas
7698, 7910, y 7759, derivadas de la rustica 6540, las dos
primeras a nombre de *X¥*X¥*x*xx*xx*xx v |3 (Jltima a nombre de
RkAkkxk  _g  quien Rxkxkkkkxk yendid la clave catastral
*xxxx*k surgidas de la clave catastral *****-- documento que
se emitid para que se procediera la protocolizacion de los juicios
sucesorios con numero de expediente 846/2007 y 1626/2001,
ambos del Juzgado Segundo de lo Familiar del Distrito Judicial
de Culiacan, Sinaloa, y en los cuales, se adjudicaron a favor del

actor del juicio las claves catastrales citadas.

3.- Los certificados de libertad de gravamen expedidos por
el Oficial del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del
Municipio de Culiacan, Sinaloa, con numeros de folio ****,
ARGk kkeok g rokokkkk - de fechas treinta de noviembre, tres

de diciembre, ambos del dos mil siete, y diecisiete de enero del

Segun el Diccionario de Ia Lengua Espafiola,  “causahabiente” es aquella

Persona que ha sucedido o se ha subrogado por cualquier titulo en el derecho de otra u otras.
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dos mil ocho, los cuales se otorgaron a solicitud del interesado
*arkkxxxk vy oen los cuales se establecieron que se encontraban
libres de gravamen las fincas rusticas con superficie de 5-60-70
Hectareas, 9,886.40 m2 y 1-00-00 Hectareas, y ademas, que
las mencionadas fincas habian pasado previamente a la

propiedad del ciudadano en mencidn.

4.- Los planos de un lote de terreno que forma una unidad
topografica, en la cual se aprecié la que se denomina
“reclamada en el juicio de reversién”, ubicado en colonia

*rkxxkx*x y en el que se senala como propietario al C.

3K 3k 5K 5K 3k >k >k %k 3K 3k K >k >k >k kK k 3K 3k 3k 3k >k kK >k >k K
, antes de y .

5.- Acuerdo emitido en el expediente 846/2007, por el
Juzgado Segundo de Primera instancia- del Ramo Familiar de
Distrito Judicial de Culiacan, Sinaloa, a través del cual se tuvo

por ratificada la cesidn onerosa que realizd el C. **x¥x*x*xx g

favor del C **************.

6.- Sentencia dictada en el juicio de nulidad 612/2009, con
fecha treinta de abril del afio dos mil diez -invocada como hecho
notorio de conformidad a lo dispuesto por el articulo 89, fraccion
IV, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sinaloa-, y confirmada por esta Sala Superior el dia diez de
septiembre del dos mil diez, mediante recurso de revisidn
128/2010, sentencia en la cual se concluyéd que el C.
*rkkrkkxk - habia demostrado con las constancias de los
expedientes 1626/2001 y 846/2007, ambos radicados ante el
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Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Familiar del
Distrito Judicial de Culiacan, Sinaloa-, el interés juridico que le
asistia para promover el juicio, asimismo que se declaré la
nulidad de la resolucidn controvertida para efecto de que se
emitiera otra en la que la autoridad se avocara al estudio de la
solicitud planteada respecto del recurso de reversién planteado

por el hoy actor -resolucién impugnada en el juicio de origen-.

En virtud de lo anterior, el a quo concluyé que el C.
*FkxKXXK pasO a ser el propietario de los bienes inmuebles que
fueron materia de expropiacion por la autoridad, y en
consecuencia, si tiene interés juridico para impugnar la
resolucién administrativa de fecha trece de abril del afio dos mil
doce, pronunciada con motivo de la solicitud de reversién
planteada por su parte, y en la cual, se resolvid declarar

improcedente dicha peticidn.

No obstante lo expuesto por el citado juzgador en la
resoluciéon recurrida, para esta ad gquem los argumentos
expuestos por la parte recurrente en los agravios que nos
ocupan no confrontan los razonamientos anteriores, sino que se
limitan a sefalar que la sentencia es ilegal, pues se debié tomar
en cuenta que por un lado, las anotaciones preventivas no
tienen efectos constitutivos de derechos, sino meramente
declarativos, y por el otro, que precluyé el término de su
validez, por lo que, las escrituras publicas y el contrato privado
que avalan las claves catastrales ** ¥k ockokokk v kxkxx* no

eran suficientes para considerar como propietario al C.

3K 5K 5k >k >k >k >k kK K >k >k

Manifestaciones que a juicio de este érgano de segunda
instancia, no controvierten los argumentos torales de |la

sentencia que se revisa, relativos a que del enlace de las
22
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pruebas analizadas en forma adminiculada -puntualizadas en
lineas anteriores-, asi como lo resuelto por esta Sala en el
diverso juicio de nulidad 612/2009 -el cual se encuentra
vinculado con el asunto de origen-, la parte actora si cuenta
con un interés juridico en la causa, quedando con ello de
manifiesto la insuficiencia de los planteamientos de los que
recurren, pues no controvierten de manera frontal la valoracién
gue el a quo efectudé de los medios probatorios con los cuales

llegd a la conviccidén que arribo.

Aplica analdégicamente al anterior razonamiento, la
siguiente jurisprudencia, cuyos datos de identificacién, rubro y

texto sefialan:?

“"AGRAVIOS INOPERANTES EN /LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS
COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA. Conforme al articulo 88 de la Ley de
Amparo, el recurrente debe expresar los agravios que le
causa la sentencia impugnada, lo que se traduce en que
tenga la carga, en los casos en que no deba suplirse la
queja deficiente en términos del articulo 76 Bis de la ley
de la materia, de controvertir los razonamientos
juridicos sustentados por el 6rgano jurisdiccional que
conocio del amparo en primera instancia.
Consecuentemente, son inoperantes los agravios que en
el recurso de revision reiteran los conceptos de violacién
formulados en la demanda, abundan sobre ellos o los

’ Novena Epoca Registro: 166748 Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta XXX, Agosto de 2009 Materia(s): Comun Tesis: 2a./]. 109/2009 Pagina: 77
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complementan, sin combatir las consideraciones de la
sentencia recurrida.

Amparo directo en revision 1978/2008. Aceros
Nacionales de México, S.A. de C.V. 28 de enero de
2009. Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Secretaria: Ileana Moreno Ramirez.

Amparo directo en revisién 321/2009. **x¥x¥xx*xx*x 29
de abril de 2009. Cinco votos. Ponente: José Fernando
Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Oscar Rodriguez
Alvarez.

Amparo directo en revision 913/2009. Arturo Julio Arce
Taracena. 10 de junio de 2009. Cinco votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela
Arceo Zarza.

Amparo directo en revisién 879/2009. Transport Martin,
S.A. de C.V. 17 de junio de 2009. Cinco votos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Alberto
Miguel Ruiz Matias.

Amparo directo en revision 884/2009. José Urbina Cruz.
24 de junio de 2009. Cinco votos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno
Flores.

Tesis de jurisprudencia 109/2009. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidén privada
del ocho de julio de dos mil nueve.”

Por otro lado, es infundado la parte del agravio en la que el

recurrente senala que la titularidad de la propiedad de un bien

inmueble, sblo se puede acreditar con la escritura publica

debidamente inscrita en el Registro Publico de la Propiedad, aun

y cuando se trate de un titulo de propiedad derivado de la

protocolizacion ante un notario publico de constancias de un

juicio sucesorio, y que por lo tanto, el interés juridico en el

asunto en cuestion debid de acreditarse a través de la exhibicion
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de dicho instrumento notarial inscrito definitivamente, de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 2883 y 2884 del

Caddigo Civil del Estado de Sinaloa.

Lo anterior, se desestima por este érgano de alzada, en
virtud de que no resulta necesario para efecto de acreditar la
propiedad de un bien inmueble, y en consecuencia ser derechoso
para solicitar la reversion del bien expropiado, la exhibicidon de la
escritura publica debidamente inscrita en el Registro Publico de la
Propiedad, puesto que la transmisién de la propiedad, se
materializa con la celebracion del acto juridico, y no con la
inscripcion en el Registro Publico de la escritura publica
correspondiente, formalidad que solamente genera que el acto

juridico sea oponible hacia terceros, mas no que sea inexistente.

Por lo tanto, para esta Sala es suficiente para tener por
acreditada la - propiedad de los bienes inmuebles y en
consecuencia el interés juridico en el juicio, las adjudicaciones
ordenadas en los juicios sucesorios sefialados con antelacion que
obran agregadas a folios 269 y 378 del expediente principal, aun
y cuando no hayan sido exhibidas por el actor las escrituras
publicas debidamente inscritas en el Registro Publico de la

Propiedad.

Maxime que, tal y como lo seial6é el Primer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Segundo
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Circuito en el Estado, en la ejecutoria dictada en el amparo

directo nimero 334/2016, la cual se cumplimenta a través

de la presente resolucion, el aspecto del interés juridico
esta superado por la propia resolucion impugnada en el
juicio de nulidad, pues tal y como la Sala de origen refirid
en la sentencia traida a revision, se reconoce por la propia
autoridad demandada que la parte actora adquirié como

causahabiente los predios objeto de la presente
controversia.

Asi también, resulta irrelevante que las claves

catastrales correspondientes, no estén inscritas a nombre

del actor del juicio de nulidad, pues éstas solo tienen
efectos declarativos mas no constitutivos de derechos.

En conclusién, contrario a lo que afirma el recurrente, con
las escrituras publicas 25,202 que contiene la protocolizacién del
juicio sucesorio testamentario a bienes de *¥¥¥kkkkxx vy |g
diversa 25,201, que recepta la protocolizacion del juicio sucesorio
intestamentario a bienes de *X¥Xd¥kxokx o okdokxokxockxck - gi ge
acredita que los bienes objeto de esas sucesiones fueron
adjudicados a *x¥¥xkkkkxxx  no obstante que no se haya
acreditado que tales instrumentos se encuentren inscritas en el
Registro Publico de la Propiedad, toda vez que las mismas se
encuentran respaldadas con las constancias de los juicios

sucesorios respectivos.

Aunado a que tal y como se puede advertir del presente
Considerando, existen diversos elementos de prueba con los que
gquedd plenamente acreditado que el actor del juicio de origen

cuenta con interés juridico para impugnar la resolucion en la cual
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se nego la solicitud de reversion de expropiacién de los bienes

inmuebles que pasaron a ser de su propiedad.

TERCERO.- Por lo que hace al segundo agravio en el que
expresa el revisionista que la Sala Responsable al emitir su fallo
debidé analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento
hechas valer dentro del recurso de revision 1704/2013, al ser
éstas de estudio oficioso y de orden publico, no obstante que
fueron expuestas ante esta Sala Superior, pues de otra manera
se le dejaria en un estado de indefension y completa desventaja
procesal, e implicaria una violacién al articulo 17 Constitucional,

en su modalidad referida a la imparticidn de justicia completa.

El agravio que nos ocupa resulta infundado, pues contrario
a lo que indica el recurrente, el ‘a quo soOlo esta obligado a
analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento que se
hacen valer dentro del juicio de nulidad, y no aquellas que se
expusieron en el recurso de revision 1704/2013, interpuesto por
la hoy recurrente contra la sentencia dictada en el juicio de
origen con fecha veintiuno de agosto del dos mil trece, pues al
estar inmersas dentro de un medio de impugnacion que es
competencia de esta Sala Superior, de conformidad lo dispuesto
por los articulos 112 y 113 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Sinaloa, la Sala Regional carece de

competencia para su estudio, pues no le fueron planteadas a él.
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Es relevante mencionar, que Ila Sala de primer
conocimiento, en los Considerandos III, IV, y V de la sentencia
traida a revisién (la dictada con fecha dieciocho de diciembre del
dos mil quince), analizd las diversas causas de improcedencia y
sobreseimiento expuestas por la autoridad hoy recurrente, pero
también es de suma importancia subrayar que en el
Considerando VI de la resolucion en comento, llevd a cabo un
analisis oficioso de cualquier otra que pudiera configurar,
sefalando no haber encontrado alguna diversa. Por lo tanto,
corria a cargo de la autoridad haber establecido la que
consideraba su actualizacion dentro de la tramitacion del juicio

contencioso.

CUARTO.- Por lo que hace a lo solicitado por el recurrente
en el segundo agravio, relativo a que por economia procesal, se
le tengan en este medio de impugnacién, por reproducidas la
causal de improcedencia y sobreseimiento hecha valer en el
recurso de revision 1704/2013, en la cual expresd que se
actualizan la causales de sobreseimiento contenida en las
fracciones III y IV del articulo 94, en relacién con las causales de
improcedencia referidas en las fracciones V, VIII, X y XI, del
articulo 93, ambos de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, toda vez que la demanda ya fue materia de
estudio del diverso juicio de nulidad 612/2009-4, en la cual se
demandod la resolucion de reversidn relativa a los mismos bienes

inmuebles.
En estima de esta Sala Superior resulta inoperante el

planteamiento del recurrente, puesto que los argumentos en

estudio no tienden a combatir los fundamentos y motivos en que
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se sustentd el Magistrado de primera instancia al emitir la

sentencia traida a revision, para desestimarlo.

Lo anterior debido a que por un lado, el juzgador de
primera instancia, tomd en cuenta la causal de improcedencia
del juicio que aduce, tal y como se advierte del considerando
cuarto de la sentencia traida a la revisidn, en la que se preciso
lo siguiente:

“IV.- Por otro lado, la autoridad demandada aduce que
se actualiza la causal de improcedencia contenida en el
articulo 93, fraccibn IV de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sinaloa, toda vez que
la demanda ya fue materia de estudio de diverso juicio
de nulidad (612/2009-4), en el cual se demandd la
resolucién de reversidon relativa a los mismos bienes
inmuebles.

Esta Sala estima infundada la causal de improcedencia
que invoca la autoridad - demandada, en virtud de que
en el juicio de-nulidad -a que se refiere la resolucidn
impugnada fue declarada nula a través de la sentencia
de fecha treinta de abril de dos mil diez, para efecto de
que la demandada emitiera una nueva en la cual se
avocara al estudio de la solicitud planteada respecto del
recurso de reversion interpuesto por el hoy actor,
resolucion que emitié la demandada con fecha trece de
abril de dos mil doce, la cual fue controvertida en el
sumario que nos ocupa, de ahi a que no se puede
considerar que se trate de la misma resolucion traida a
juicio en el diverso juicio 612/2009.”

De lo anterior, se puede advertir que el a gquo considerd
gue la causal expuesta por la autoridad era infundada, en razén
de que en el juicio de nulidad 612/2009, la resolucidn

impugnada fue declarada nula a través de la sentencia de fecha
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treinta de abril del ano dos mil diez, para efecto de que la
demandada emitiera una nueva en la cual se avocara al estudio
de la solicitud planteada respecto del recurso de reversidn
interpuesto por el hoy actor, resolucion que emitié la autoridad
demandada con fecha trece de abril del afio dos mil doce, la cual
fue controvertida en el juicio de origen, de ahi que no se puede
considerar que se trate de la misma resolucion controvertida en

ambos juicios.

Argumentos anteriores que, en estima de este dérgano
colegiado, la parte recurrente no confronta en el agravio en
estudio, limitdndose solamente a reiterar lo expuesto en su
escrito de contestacion, es decir, aducir la causal de
improcedencia en estudio, sin controvertir directamente las
razones que expuso el juzgador de origen para desestimarla; de

lo anterior, la inoperancia del agravio de referencia.

Apoya al argumento sefalado, el criterio jurisprudencial de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, citado con
anterioridad y de rubro siguiente: "AGRAVIOS INOPERANTES
EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACIO'N, ABUNDAN SOBRE ELLOS O
LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA."”

En ese sentido, y siendo que los agravios expuestos por el
recurrente, en los que medularmente pretendia el
sobreseimiento del juicio de origen, resultaron inoperantes e
infundados, lo procedente resulta confirmar la sentencia dictada

en primera instancia.
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Cabe sefialar que, no resulta necesario que esta Sala
Superior se pronuncie respecto de los elementos de la accién de
reversion, pues al no haber sido materia del medio de
impugnacion que nos ocupa, siguen imperando lo resuelto por el
a quo en cuanto al fondo del asunto en la sentencia de fecha

dieciocho de diciembre del afio dos mil quince.

IV.- RESOLUCION

Conforme a lo anterior y atento a lo dispuesto por los
articulos 17 fraccion III, 114 cuarto parrafo, 114 BIS fraccién I,

todos de la ley que rige la materia, se resuelve:

PRIMERO.- Los agravios formulados. por el C. Director de
Asuntos Juridicos de la Secretaria General de Gobierno, en
representacion del Titular del Poder Ejecutivo y Secretario
General de Gobierno, ambos del Estado de Sinaloa, autoridades
demandadas en el juicio de origen, son unos inoperantes y otros

infundados, en consecuencia:

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia dictada por la Sala
Regional Zona Centro de este tribunal, el dia dieciocho de
diciembre del afio dos mil quince, segun lo expuesto en los
puntos, segundo al cuarto del apartado denominado

Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion.

TERCERO.- Comuniquese a la Sala de origen el contenido

del fallo, corriéndole traslado con copia certificada del mismo, vy
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en su oportunidad, hagase entrega del expediente principal, asi

como el archivo del recurso de revision como asunto concluido.

CUARTO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesidn
ordinaria nimero 44/2017, de conformidad con lo establecido
en el articulo 16 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, los Magistrados Propietarios que integran la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Sinaloa, asi como la Secretaria General de Acuerdos, quien
da fe:

DR. HECTOR SAMUEL TORRES ULLOA M.C. JORGE ANTONIO CAMARENA AVALOS
MAGISTRADO PRESIDENTE MAGISTRADO PROPIETARIO DE

SALA SUPERIOR

LIC. JESUS IVAN CHAVEZ RANGEL M.C. EDNA LIYIAN AGUILAR OLGUIN
MAGISTRADO PROPIETARIO DE SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SALA SUPERIOR

JACA/cmra Id.- 19170
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ELIMINADO. Corresponde a datos personales de las partes del juicio. Funda
egal: articulos 3 fraccion XXVI, 149, 155 fraccion III, 156 y 165 de la L
[fransparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, en re
ron los numerales Trigésimo Octavo fraccion I, Quincuagésimo Segundo p
segundo, Quincuagésimo Tercero, Quincuagésimo Noveno, Sexagésimo Segu
bexagésimo Tercero de los Lineamientos generales en materia de clasifica
lesclasificacion de la informacion, asi como la elaboracion de versiones publicas
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