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Culiacan Rosales, Sinaloa, en sesion ordinaria de Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Sinaloa, correspondiente al dia veintidés de noviembre de
dos mil diecisiete, integrada por los CC. Magistrados: Dr.
Héctor Samuel Torres Ulloa, en su caracter.de Presidente,
M. C. Jorge Antonio Camarena Avalos y Lic. Jesis Ivan
Chavez Rangel, actuando el segundo en mencidbn como
Ponente de conformidad con el cuarto parrafo del articulo 114
de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, se
dictd resolucion al recurso de revision citado al rubro,
interpuesto por el C. X¥¥*xxx**x*x = representante legal de
RGOk *R* parte actora en el juicio principal, en contra de la
resolucién de sobreseimiento, emitido por la Sala Regional Zona

Centro de este Tribunal.
I.- ANTECEDENTES Y TRAMITE:

1.- El dia cinco de enero de dos mil quince, se recibié en la
Oficialia de Partes de la Sala Regional Zona Centro de este

Tribunal, el escrito de demanda y anexos presentado por el C.
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RRARKXKXKX an representacidn legal de ***x*¥x*xx*x*x*x demandd
la responsabilidad patrimonial objetiva vy directa al
Ayuntamiento de Culiacan y a la Direccién de Desarrollo Urbano
y Ecologia del citado Ayuntamiento, derivada del supuesto
actuar irregular consistente en haber expedido en contravencion
del Reglamento de Construcciones para el Municipio de Culiacan,
la constancia de zonificiacidon nlimero **¥*¥*xxxxx*xx |icencia
de uso de suelp *¥**Fk*kx3x%%%% de fecha 21 de junio de 2011 y
la licencia de construccidon nlimero *****x¥xxx*xx* de fecha 22 de
junio de 2011, a través de las cuales la parte actora adquirio el
derecho de construir la estacion de servicios ubicada en

Forckkorkkokkkokkkokkx an Culiacan, Sinaloa.

2.- Por acuerdo de fecha nueve de febrero de dos mil
guince, el Magistrado instructor del juicio requirio a la parte

actora para que aclarara su escrito de demanda.

3.- A través del auto de fecha diecinueve de marzo del
mismo afio, la Sala Regional Zona Centro admitié a tramite la
demanda, ordenando emplazar a la autoridad para que

produjera su contestacion.

4.- Mediante proveido dictado por el Magistrado instructor
del juicio el dia veintiuno de abril de dos mil quince, se ordend
remitir a esta Sala Superior el recurso de revisidon interpuesto
por la autoridad demandada Ayuntamiento de Culiacan en
contra del auto de admisién de demanda y se suspendié el

procedimiento del juicio.

5.- En sesion de fecha dieciocho de marzo de dos mil

guince, se resolvio el recurso de revision citado en el punto
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6.- A través del acuerdo dictado por el Magistrado
instructor el dia nueve de mayo de dos mil dieciséis, se recibid
el expediente y resolucién emitida al recurso de revisiéon por
esta Sala Superior y se ordend reanudar la tramitacion del
procedimiento, requiriéndose a las autoridades demandadas
para que aclararan su escrito de contestacion de demanda,
respectivamente y asimismo, se sefald nueva fecha para la

celebracion de la audiencia de ley.

7.- Mediante auto dictado en el juicio principal el dia
dieciséis de junio de dos mil dieciséis, se tuvo por contestada la
demanda respecto del Honorable Ayuntamiento de Culiacan, y
se requiri6 nuevamente al Director de Desarrollo Urbano vy
Ecologia adscrito al'citado Ayuntamiento para que aclarara su

escrito de contestacion de demanda.

8.- Por acuerdo dictado el dia seis de julio de dos mil
dieciséis el Magistrado instructor de la Sala recurrida, sefalo
nueva fecha para llevar a cabo la prueba de inspeccion ofrecida
por la parte actora, y por otra parte, en el mismo proveido se
regularizd el procedimiento, requiriéndose a la autoridad
demandada para que presentara a su perito a la Sala Regional a

fin de que éste protestara el cargo conferido.

9.-Por auto de fecha dos de agosto de dos mil dieciséis, el
Magistrado instructor del juicio, requirié a la parte actora para
que allegara las copias de traslado correspondiente respecto de

su escrito de ampliacién de demanda y por otra parte, en el




mismo auto se tuvo por contestada la demanda respecto del
Director de Desarrollo Urbano y Ecologia del Ayuntamiento de
Culiacan, haciéndose efectivo el apercibimiento respecto de la
prueba confesional ofrecida por su parte, por lo que ésta le fue

desechada en el citado proveido.

10.- El dia diez de agosto de dos mil dieciséis, se llevd a
cabo por el Actuario adscrito a la Sala Regional aludida, la

prueba de inspeccién ocular ofrecida por la parte actora.

11.- Por auto de fecha siete de septiembre de dos mil
dieciséis, se regularizé el procedimiento con fundamento en el
articulo 40 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sinaloa, requiriéndose a la autoridad demandada para que
presentara al perito designado por su parte ante dicha Sala a
efecto de éste protestara el cargo conferido respecto de la

prueba pericial contable ofrecida por la actora.

12.- Mediante acuerdo dictado por el Magistrado de la Sala
aludida el dia treinta de septiembre de dos mil dieciséis, se tuvo
por contestada la ampliacién de demanda formulada por el
Sindico Procurador del Ayuntamiento de Culiacan, en
representaciéon del referido Ayuntamiento, asi como de la

Direccién de Desarrollo Urbano y Ecologia.

13.- El dia diez de noviembre de dos mil dieciséis, se llevd
a cabo la audiencia de ley, en la cual fue desahogada la prueba
pericial técnica contable sélo con el peritaje del perito designado
por la parte actora, toda vez que las autoridades demandadas,
no cumplieron el requerimiento efectuado por la Sala con la

finalidad de presentar al perito nombrado por su parte en
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manifestando la parte actora que no era su voluntad
formularlos, siendo ésta parte la Unica compareciente y por

ultimo, se citod el juicio para sentencia.

14.- Con fecha quince de febrero de dos mil diecisiete, la
Sala Regional Zona Centro de este Tribunal, dictd sentencia a
través de la cual sobreseyd el juicio, por extemporaneidad de la

demanda.

15.- Mediante auto de fecha veinticuatro de marzo de dos
mil diecisiete, la Sala Regional recurrida, tuvo por recibido el
recurso de revision interpuesto por la parte actora en el juicio de
origen, en contra.de la referida resolucion que decretd el
sobreseimiento del juicio, asimismo, ordend remitirlo a esta Sala
Superior, habiéndose recibido el dia veintisiete del mismo mes y

ano

16.- El dia siete de abril de dos mil diecisiete, en sesidén de
Sala Superior, se acordd admitir a tramite el recurso de revisidn
en los términos previstos por los articulos 112 fraccion IV, 113
fraccion II, 113 BIS y 114 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Sinaloa, designandose como Ponente al M.C.
JORGE ANTONIO CAMARENA AVALOS, Magistrado Propietario de
Sala Superior, dandose vista a las partes para que en un plazo
de tres dias manifestaran lo que a su derecho conviniera
respecto de tal designacién, asi como para producir contestacion
a los agravios, derecho que no fue ejercido por ninguna de las

partes.




I.-COMPETENCIA

Esta Ad guem es competente para conocer y resolver el
recurso de revisién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 17 fraccion III, 112 y 114 de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Sinaloa.

II1.- CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO.- Este 6rgano colegiado procede al estudio del

Unico agravio que hace valer la parte actora del juicio principal.

Senala el recurrente que la resolucion reclamada es
violatoria del articulo 54, fraccion III, en relacidn con los
articulos 48 y 50, fracciéon II, todos de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sinaloa, y por tanto, opuesta a
los principios de legalidad, congruencia y seguridad juridica

contenidos de los articulos 14 y 16 Constitucionales.

Argumenta el revisionista, que el Magistrado instructor
resolvié de manera desacertada la causal de improcedencia del
juicio planteada por las autoridades demandadas, relativa a la
extemporaneidad de la demanda, toda vez que senala que
indebidamente considerd que el término para la presentacion de
la misma concluyd el dia 26 de diciembre de 2014, y que por lo
tanto, para estimarla oportuna, debié haberse presentado ante
la Sala Regional en la primera hora habil del dia siguiente de su
vencimiento, es decir, de las 8:30 a las 9:30 horas del dia 05 de

enero de 2015, y en consecuencia, al haberse presentado la
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demanda hasta las 18:33 de ese mismo dia, el A quo la

consideré extemporanea.

Abunda sobre lo anterior el que recurre, sefalando que en
virtud de que, de conformidad con los articulos 48 y 50, fraccidn
II, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa,
los dias sabados y domingos, asi como los periodos vacacionales
y los que sefiale como inhabiles la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Estado o cuando lo acuerde el Tribunal en Pleno,
sino sdlo los dias en que se encuentran abiertas al publico las

oficinas del Tribunal.

En ese tenor, sefala la revisionista que el propio
Magistrado primigenio en la rresolucion recurrida reconocid
expresamente que-los dias 17,18, 22, 23, 24, 26, 29, 30 y 31
de diciembre de 2014, asi como los dias 01 y 02 de enero de
2015, fueron declarados inhabiles por el acuerdo numero
A.G.015.0.36/2014, emitido por la Sala Superior de este
Tribunal y que con dicha declaratoria se restringié la oportunidad
de la presentacién de la demanda en tiempo y forma, pero de
manera inesperada no excluyé esos mismos dias del cdmputo
que realizd al plazo de 6 meses previsto en el articulo 54,

fraccion III de la Ley que rige el procedimiento que nos ocupa.

En ese sentido, argumenta la recurrente que si bien la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa, no establece
como deben realizarse el computo de los plazos establecidos en
meses, en congruencia con los principios de acceso a la justicia y
por persona, debe excluirse el tiempo que el propio Tribunal se

declaré inactivo por periodo vacacional.



A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio es
fundado y suficiente para revocar la sentencia recurrida,

en virtud de las siguientes consideraciones:

A folios que van del 482 al 491 del juicio principal, obra
agregada la resolucién recurrida, de la cual esta Ad quem
advierte que el Magistrado de primera instancia determind
sobreseer el juicio bajo el siguiente razonamiento, cuyo

contenido literal es el siguiente:

“Esta Sala, en observancia de los dispuesto por la
fraccion II del articulo 96 de la ley que rige la
actuacién de este tribunal, procede al estudio de la
segunda causal de sobreseimiento invocada por la
ciudadana Sindica Procuradora del Honorable
Ayuntamiento de Culiacan, Sinaloa, en representacion
de la Direccion de Desarrollo Urbano y Ecologia del
Ayuntamiento de Culiacan, Sinaloa, siendo esta la
contenida en la fraccion III, del articulo 94, en
relacion con el diverso 93, fraccion VIII, ambos de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sinaloa, toda vez que aduce la referida autoridad, que
la demanda que dio origen al juicio que nos ocupa,
fue presentada fuera del plazo de seis meses, término
previsto en el articulo 54, fraccion III del
ordenamiento legal en cita.

(...)

Ahora bien, en estima de esta Sala es fundada la
causal de sobreseimiento invocada por la autoridad
demandada, con base en las siguientes
consideraciones:

En primer término y para el cometido que nos ocupa,
resulta dable traer a colacion el contenido del articulo
93, fraccién VIII, parte inicial, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sinaloa, mismo que
establece:

(...)
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Asi, de una interpretacion armonica y conjunta de las
disposiciones antes comentadas -articulo 93, fraccién
VIII y 54, fraccion III-, se tiene que habrd
consentimiento de wun acto y por tanto serd
improcedente el juicio en su contra, cuando se
promueva después de los seis meses siguientes de
que se hubiere origind6 (SIC) la causa de
responsabilidad.

En consecuencia de lo anterior con mayor detalle,
debemos sefialar que de lo establecido por el dispotivo
legal en comento, tenemos que el término para la
presentacion de Ila demanda inici6 el dia
veintiséis de junio de dos mil catorce, dia habil
siguientes al que tuvo conocimiento del acto
impugnado, y concluyd seis meses después, a
saber el veintiséis de diciembre del citado afio,
por lo que al haberse presentado la demanda de
nulidad a las dieciocho horas con treinta y tres
minutos del dia cinco de enero de dos mil
dieciséis (SIC), resulta evidente la
extemporaneidad 'en la presentacion de Ila
demanda.

Asi, al haber quedado firme el dia veintiséis de
junio de dos mil catorce, la resolucion dictada
por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Segundo Circuito en el amparo directo
848/2012, ese dia se originé6 la causa de
irresponsabilidad atribuida a las autoridades
demandadas, y por tanto, a partir del dia
siguiente inicio el computo de los seis meses a
que se refiere el articulo 54, fraccion III, de la
ley que rige el procedimiento contencioso
administrativo, razén por la cual la hoy actora
debié presentar su demanda a mas tardar dentro
de los seis meses siguientes a la fecha en
mencion, a saber el dia veintiséis de diciembre
de dos mil quince, sin embargo se encontraba
imposibilitada para hacerlo toda vez que los dias
que los dias (SIC) diecisiete, dieciocho,
veintidos, veintitrés, veinticuatro, veintiséis,
veintinueve, treinta y treinta y uno de diciembre,
todos del afno dos mil catorce, asi como los dias
uno y dos de enero de dos mil quince, dieciocho
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de diciembre al dos de enero de dos mil quince,
fueron declarado inhabiles de conformidad con el
acuerdo nimero A.G.01S.0.36/2014, emitido por
la Honorable Sala Superior de este Tribunal, de
ahi que resulta evidente que el referido acuerdo
restringié el plazo para la presentacion de la demanda.

En esas condiciones, se advierte que con la
declaracion de dias inhabiles fijada por el

acuerdo emitido por la Sala Superior de este

Tribunal, se restringié la oportunidad de la
presentacion de la demanda en tiempo y forma,

es decir se generd la imposibilidad de hacerlo el
dia de su vencimiento, a saber, el dia veintiséis

de diciembre de dos mil catorce, por lo tanto
para considerar que resultaba oportuna su
representacion (SIC), esta debid realizarse en la
primera hora habil del dia siguiente, de su
vencimiento es decir de las ocho treinta horas a
la_ nueve treinta horas del dia cinco de enero de
dos mil quince, ya que por causas ajenas al
demandante se vio imposibilitado hacerlo el
ultimo dia de su plazo, sin embargo en la especie
no resultdé asi toda vez que fue presentada a las
dieciocho horas con treinta y tres minutos del
referido dia, por lo tanto su presentacion resulta
extemporanea.

Sirve de sustento por analogia en la especie la tesis de
jurisprudencia niumero 22./3.108/2009, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, la cual resultdé de la contradiccion de tesis
209/2009, y que en relacién a la oportunidad para la
presentacion de demanda, establece lo siguiente:

(...)

Con base en lo anterior se actualiza asi la causal de
improcedencia en estudio invocada por la ciudadana
Sindica Procuradora del Honorable Ayuntamiento de
Culiacan, Sinaloa, en representacion de la Direccidén de
Desarrollo Urbano y Ecologia del Honorable
Ayuntamiento de Culiacan, Sinaloa, autoridad
demandada en el sumario que nos ocupa, siendo
procedente decretar el sobreseimiento del presente
juicio, con fundamento en lo establecido por los
articulos 93, fraccion VIII y 94, fraccion III, ambos de

10
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la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sinaloa.”

Del texto transcrito de la resolucidn recurrida, ésta Sala
Superior advierte que el Magistrado de origen determind
sobreseer el juicio por considerar que la presentacién de la
demanda que le dio origen, fue presentada ante la Sala Regional

en forma extemporanea.

Lo anterior lo concluyé el A guo, bajo el argumento de que
el cdmputo del término para la presentacién de la demanda a que
se refiere el articulo 54 fraccion III, de la ley que rige el
procedimiento contencioso administrativo, comenzé a- partir del
26 de junio de 2014, fecha en la cual se declaré formalmente la
actividad irregular de la- autoridad; y fenecié el dia 26 de
diciembre de 2014, dia que por ser inhabil se encontraba
imposibilitado “ para presentar su demanda, por estar
comprendido dentro del segundo periodo vacacional del personal

de este Tribunal segin acuerdo emitido por esta Sala Superior.

Sumado a lo anterior, establecié la Sala Regional que, al
haber presentado la accionante su demanda el dia 05 de enero
de 2015 (primer dia habil siguiente a que fue fenecido el
término) hasta las dieciocho horas treinta y tres minutos,
consideré que ésta fue extemporanea, en virtud de no haberla
presentado en la primera hora habil de ese mismo dia, en
aplicacion a contrario sensu de la jurisprudencia que cita,
identificada con el numero 22./].108/2009, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, bajo
el rubro: "DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. ES OPORTUNA SU
PRESENTACION EN LA PRIMERA HORA HABIL SIGUIENTE AL DEL

11



VENCIMIENTO DEL PLAZO, CUANDO CON MOTIVO DE UN
HORARIO DE LABORES FIJADO EN ACUERDOS
ADMINISTRATIVOS O LEYES SECUNDARIAS SE RESTRINGIERON
LAS VEINTICUATRO HORAS.”

Ahora bien, este 6érgano de alzada observa que, para la
impugnacion de responsabilidad patrimonial objetiva y directa del
Estado, el articulo 54, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Sinaloa, en su fraccién III, dispone un plazo distinto al

general en los siguientes términos:

“La demanda debera presentarse dentro de los plazos
gue a continuacion se indican:

(...)

III.- Seis meses tratandose del juicio de
responsabilidad patrimonial objetiva y directa
reclamada al Estado, a los Municipios o0 a sus
Organismos Descentralizados, contados a partir de
gue se origind la causa de responsabilidad.”

De la disposicion legal anterior, podemos advertir que para
la reclamacion de Responsabilidad Patrimonial del Estado ante
este Tribunal, se dispone un plazo de seis meses contados a
partir de que se origind la causa de responsabilidad, el cual,
como reiteradamente lo ha resuelto esta Sala Superior, cuando
antecede una impugnacion en un juicio diverso a fin de
establecer la irregularidad de la actuacion del ente publico, por
regla general el computo del plazo mencionado inicia una vez
dictada la sentencia respectiva y notificada formalmente a su

promotor.

Asi las cosas, tomando en cuenta que en el asunto que nos
ocupa, la demanda fue presentada en la Oficialia de Partes de la

Sala Regional Zona Centro, el dia 05 de enero de 2015, es decir,
12
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en el dia habil siguiente al 26 de diciembre de 2014, fecha en la
cual la Sala de primera instancia determiné que fenecid, esta Ad
guem, considera que la demanda si fue presentada dentro del
término de ley, independientemente de que el plazo se compute
incluso en dias naturales, pues fue presentada en el primer dia

habil una vez concluido el periodo vacacional del Tribunal.

Lo anterior es asi, toda vez que en observancia al derecho
humano de tutela judicial efectiva derivado del articulo 17 de
nuestra Constitucién, cuando el dia ultimo del término para la
presentacion de la demanda, se trata de un dia inhabil para el
organo jurisdiccional, éste debe prorrogarse al siguiente. habil
considerandolo completo, ello en virtud de que al accionante no
le es posible materialmente presentar la demanda ante el 6rgano
jurisdiccional por ausencia de labores de éste, por lo que debe

recorrerse un dia el'plazo para su presentacion.

Sirve de sustento a lo anterior, las tesis que a continuacién

se transcriben®%3.

“PRESCRIPCION DE ACCIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE SEGURO, PREVISTA EN EL
ARTICULO 81 DE LA LEY RELATIVA. SI EL
ULTIMO DIA PARA QUE OPERE ES INHABIL, LA
DEMANDA PODRA PRESENTARSE EL DiA HABIL

! Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010411, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo I, Materia(s):
Civil Tesis: 1a./]. 52/2015 (10a.), Pagina: 776.

2 Epoca: Novena Epoca, Registro: 197578, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VI, Octubre de 1997, Materia(s):
Administrativa, Tesis: II.A.1 A, Pagina: 738.

3 Epoca: Novena Epoca Registro: 193831 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo IX, Junio de 1999 Materia(s): Constitucional Tesis:
2a. LXXX/99 Pagina: 658
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SIGUIENTE. El precepto citado prevé que todas las
acciones derivadas de un contrato de seguro
prescribiran en dos anos, excepto en tratdandose de la
cobertura de fallecimiento en los seguros de vida, cuyo
plazo de prescripcién es de cinco aflos. Ahora bien, en
los supuestos en que el Ultimo dia para que opere
dicha prescripcidon sea inhabil, de conformidad con el
articulo 1076 del Codigo de Comercio (supletorio a la
Ley sobre el Contrato de Seguro), y en observancia al
derecho humano de tutela judicial efectiva, se tendra
que habilitar al gobernado para presentar su demanda
al dia habil siguiente y, por consiguiente, con su
presentacion se tendra por interrumpida la
prescripcién de la accidon contenida en el articulo 81 de
la Ley sobre el Contrato de Seguro, como lo establece
el numeral 1041 del cédigo referido.

Contradiccién de tesis 253/2014. Entre las sustentadas
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Segundo Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito. 10 de junio de 2015.
La votacion se dividio en dos partes: mayoria de
cuatro votos por la competencia. Disidente: José
Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, en cuanto al fondo. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario:
Ricardo Manuel Martinez Estrada.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, al resolver el AD. 266/2006, con la
tesis de rubro: "PRESCRIPCION DE ACCIONES
DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO. SI EL
ULTIMO DIA PARA QUE OPERE ES FERIADO, NO
PUEDE ACTUALIZARSE SINO UN DIA DESPUES DE
ESTE ULTIMO (APLICACION SUPLETORIA DEL CODIGO
CIVIL FEDERAL A LA LEY SOBRE EL CONTRATO DE
SEGURO).", publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV,
enero de 2007, pagina 2292, registro digital: 173512.

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Segundo Circuito, al resolver el AD. 407/2014,
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determind que tratandose de prescripcion de acciones
derivadas del contrato de seguro, no es aplicable en
forma supletoria a la legislacidn de seguros lo previsto
en el articulo 1180 del Cdédigo Civil Federal, sino dada
su naturaleza debe aplicarse lo previsto en el diverso
84 del Cddigo de Comercio.

Tesis de jurisprudencia 52/2015 (10a.). Aprobada por
la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de
fecha veinticuatro de junio de dos mil quince.

Esta tesis se publicé el viernes 13 de noviembre de
2015 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del martes 17 de noviembre de
2015, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.”

“"DEMANDA DE NULIDAD. COMPUTO DEL
TERMINO PARA SU PRESENTACION CUANDO EL
ULTIMO DIiA ES INHABIL. De acuerdo con el articulo
95, fraccion V,.de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, el plazo para la presentacion de la demanda
de 'nulidad es de treinta dias naturales; sin embargo,
si dicho término feneciera en dia inhabil, aquél debera
prorrogarse al siguiente habil, tomando en
consideracién que no es posible materialmente
presentar una demanda ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion por ausencia de labores; por tanto, si tal
demanda se depositd en el correo el primer dia habil
siguiente, su presentacion no debe calificarse de
extemporanea.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 28/97. Afianzadora Insurgentes Serfin,
S.A. de C.V., Grupo Financiero Serfin. 3 de julio de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Dario Carlos
Contreras Reyes. Secretaria: Maria Dolores Omaifa
Ramirez.”

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI EL
PLAZO PARA PRESENTAR LA DEMANDA VENCE EN
DIA INHABIL Y ESTA SE PRESENTO EL
SIGUIENTE DiA HABIL, DEBE CONSIDERARSE
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OPORTUNA. De conformidad con el articulo 60 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el plazo para ejercer la accion de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, pero,
si el Ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente; por
tanto, si el plazo vencié en dia inhabil pero la demanda
se presentd al siguiente dia habil ante el funcionario
autorizado para recibir promociones de término, debe
considerarse que se promovid oportunamente.

Recurso de reclamacion 153/98-PL, relativo a la accidn
de inconstitucionalidad 7/98. Diputados integrantes de
la LV Legislatura del Estado de Yucatan. 23 de abril de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano
Azuela Guitron. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Osmar Armando Cruz Quiroz.”

En ese orden de ideas, al haber condicionado el A guo la
presentacion de la demanda a la primera hora habil del dia habil
siguiente, transgredid el derecho de la parte actora de acceso a
la justicia, pues tal y como el propio Magistrado lo sefald en la
resolucidon recurrida, el demandante por causas ajenas a él, se
vio imposibilitado hacerlo en el Uultimo dia del plazo al haber
estado cerrado este Tribunal, y por tanto, debe considerarse
oportuna la presentacién de demanda en el dia habil siguiente

completo y no solo dentro de la primera hora de éste.

Ahora bien, la jurisprudencia invocada por el Magistrado de
origen, identificada con el rubro “"DEMANDA DE AMPARO
DIRECTO. ES OPORTUNA SU PRESENTACION EN LA PRIMERA
HORA HABIL DEL DIA SIGUIENTE AL DEL VENCIMIENTO DEL
PLAZO, CUANDO CON MOTIVO DE UN HORARIO DE LABORES
FIJADO EN  ACUERDOS ADMINISTRATIVOS O LEYES
SECUNDARIAS SE RESTRINGIERON LAS VEINTICUATRO HORAS”,

no es aplicable al caso en estudio.
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Ello, en virtud de que dicho criterio es con el fin de
proteger el término de las partes en los casos en que el término
vence en un dia habil (no inhabil como el caso que nos ocupa),
pero el horario legal de labores del tribunal, no comprende hasta
las 24:00 horas, y por tanto, se establece que debe considerarse
oportuna la presentacion de la demanda dentro del primera hora
habil del dia siguiente, ante la imposibilidad de hacerlo hasta las

veinticuatro horas del dia de su vencimiento.

En ese contexto, es evidente que la referida jurisprudencia
invocada por el A quo, refiere un supuesto distintoal que nos
ocupa, pues en ella se analiza la restriccion del plazo en virtud
del horario de labores, es decir, a la-hipotesis de que el plazo
para la interposicion. de la demanda vence en un dia habil; y en
el caso que nos ocupa, se da un supuesto distinto, pues el ultimo
dia del término para la presentaciéon de la demanda fue un dia
declarado inhabil por esta Sala Superior, razén por la cual, a fin
de no transgredir el acceso a la justicia de la parte actora, debe
considerarse para la presentacién de la demanda, no sdlo la
primera hora habil del dia siguiente a la fecha en que fenecid el
término, sino éste en su totalidad, en virtud de que la parte
actora se vio imposibilitada para acudir a juicio no sdélo de
manera parcial en relacidon al horario de labores del Tribunal, sino
que le fueron restringidas en su totalidad las veinticuatro horas

de ese dia.

En ese estado de cosas, tomando en cuenta que el actuar
irregular reclamado por la parte actora, se originé el dia 26 de

junio de 2014, con la notificacidn de la resolucion dictada por el
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Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito en el
amparo directo niumero 848/2012, (cuestion con la cual no existe
controversia entre las partes), y al haber presentado la
demanda el dia 05 de enero de 2015, con independencia
de que el término previsto en el articulo 54, fraccion III,
de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sinaloa sea computado en dia habiles o naturales, la
demanda es interpuesta oportunamente, pues aun
considerando que el término concluyd el dia 26 de diciembre de
2014 (declarado inhabil por esta Sala Superior), se presentd
dentro del dia habil siguiente, esto es, 05 de enero de 2015, y tal
como se dijo en parrafos anteriores, el demandante se vio
imposibilitado de hacerlo en el Ultimo dia del término por

permanecer cerrado al publico el Tribunal ese dia.

Por lo anterior, esta ad guem estima fundado el
argumento expuesto por la revisionista, en consecuencia, lo
procedente es revocar la resolucion recurrida a través de la
cual se sobreseyo el juicio, en términos de lo dispuesto por el
articulo 114 Bis II de la ley de la materia y en tal virtud,
ordenandose devolver los autos del juicio a la Sala Regional
Zona Centro para efecto de que emita otra sentencia en la
cual deje de considerar la extemporaneidad de Ila
demanda como motivo de improcedencia del juicio y en
consecuencia, con plenitud de jurisdiccion proceda a su

resolucion.

IV.- RESOLUCION
Conforme a lo anterior y atento a lo dispuesto por los
articulos 17 fraccién III, 114 cuarto parrafo, 114 BIS fraccion II,

todos de la ley que rige la materia, se resuelve:
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PRIMERO.- El agravio formulado por la parte actora, es

fundado, en consecuencia:

SEGUNDO.- Se revoca la resolucidn dictada por la Sala
Regional Zona Centro de este tribunal, el dia quince de febrero
de dos mil diecisiete, segun lo expuesto y para los efectos
precisados en el punto primero del apartado denominado

Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion.

TERCERO.- Comuniquese a la Sala de origen el contenido
del fallo, corriéndole traslado con copia certificada .del mismo, y
en su oportunidad, hagase entrega del_expediente principal, asi

como el archivo del recurso de revision.como asunto concluido.

CUARTO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesidn
ordinaria nimero 44/2017, de conformidad con lo establecido
en el articulo 16 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, los Magistrados Propietarios que integran la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Sinaloa, asi como la Secretaria General de Acuerdos, quien
da fe:

DR. HECTOR SAMUEL TORRES ULLOA M.C. JORGE ANTONIO CAMARENA AVALOS
MAGISTRADO PRESIDENTE MAGISTRADO PROPIETARIO DE
SALA SUPERIOR

LIC. JESUS IVAN CHAVEZ RANGEL M.C. EDNA LIYIAN AGUILAR OLGUIN
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MAGISTRADO PROPIETARIO DE SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SALA SUPERIOR

JACA/dmgm
Id. 19180

ELIMINADO. Corresponde a datos personales de las partes del juicio.
Fundamento legal: articulos 3 fraccién XXVI, 149, 155 fraccion III, 156 y 165 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de
Sinaloa, en relacion con los numerales Trigésimo Octavo fraccion I,
Quincuagésimo  Segundo parrafo  segundo, Quincuagésimo Tercero,
Quincuagésimo Noveno, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como la elaboracion de versiones publicas.
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