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EXP. NUM. 932/2017-11

Los Mochis, Ahome, Sinaloa. A 24 (veinticuatro) de octubre de
2017 (dos mil diecisiete).

Visto para resolver el presente juicio de nulidad ndmero
932/2017-II, promovido por F¥F*F*EkFkE*kkF*kE*kkE*X*k**kquien
demanda al ciudadano Inspector de Transportes
Fkokkokkkkxkkkkkkkxkkx* gdscrito a la Direccion De Vialidad
Y Transportes Del Gobierno Del Estado De Sinaloa, Delegacion El

Fuerte, Sinaloa, y;

RESULTANDO

1.- Que con fecha 05 (cinco) de mayo de 2017 (dos mil
diecisiete), comparecié ante esta Sala Regional Zona Norte del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa,
Forokkokkkokkkkkokkxkkx*k**kdemandando al ciudadano Inspector de
Transportes **¥kkkkkkkkkkxkxkk*kx** gdscrito a la Direccion
De Vialidad Y Transportes Del Gobierno Del Estado De Sinaloa,
Delegacion El Fuerte, Sinaloa, por la_nulidad de la boleta de infraccién
con numero de folio . ¥¥¥&k*kFkFkkxkkkxkkkxx*k*kexpedida vy

elaborada por la.nombrada autoridad estatal.

2.- En fecha 26 (veintiséis) de mayo de 2017 (dos mil
diecisiete), se tuvo por ADMITIDA la demanda, y por ofrecidas,
recibidas y desahogadas en razén de su propia naturaleza, las pruebas
ofrecidas por la parte actora consistentes en la Documental Publica,
Instrumental de Actuaciones y Presuncidnales, y se ordend
emplazar a las autoridades demandadas, las cuales no produjeron
contestacion a la misma, no obstante haber sido debidamente
notificadas y emplazadas segun las constancias procesales que

conforman el presente sumario.

3.- Mediante Proveido dictado por esta Sala el dia 25

(veinticinco) de septiembre de 2017 (dos mil diecisiete), se



declaré6 CERRADA LA INSTRUCCION, quedando citado el juicio para

oir resolucion, y

CONSIDERANDO

I.- Esta Sala es competente para conocer y resolver del
presente Juicio, de conformidad con los articulos 2, 3, 13, fraccién I,
22 y 23 fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Sinaloa; 25, 30, y 33 fraccion I, 38 fraccion XI, del Reglamento

Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa.

II.- Por lo que toca a las expresiones formuladas por la parte
actora a titulo de conceptos de nulidad, este juzgador omitira su
trascripcion sin que por ello, de ser necesario, deba pronunciarse a su
estudio exhaustivo, al considerar que dicho actuar no constituye una
omisién formal en la estructura de la presente sentencia acorde con lo
preceptuado por el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Sinaloa, y que ademas, no representa fuente

generadora de agravios a las partes del presente juicio.

En su esencia, robustece lo anterior el contenido de la tesis
jurisprudencial VI.2o. 1/129, sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, abril de 1998,

pagina 559, cuyo rubro y tenor literal es:

"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. E/ hecho de que el Juez Federal no transcriba
en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuaciéon, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de
gue dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
gue no se le priva de la oportunidad para recurrir la resoluciéon y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.”

III.- De conformidad con lo establecido por el articulo 65,

fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
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Sinaloa, se presumen ciertos los hechos que en forma precisa le
imputa la parte actora a la autoridad demandada, en virtud de que la
misma no se presentd a otorgar contestacién a la demanda interpuesta
en su contra en tiempo y forma, no obstante haber sido debidamente
emplazada, segun se advierte de las constancias procesales que

conforman este sumario.

IV.- De conformidad con lo establecido en la fracciéon I del
articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sinaloa, se procede a la fijacion del acto impugnado en el juicio,
determinando que este se constituye por la boleta de infraccion
numero de folio * %%k %k kkkkkkkk k% k*x*emijtida por el Inspector
de Transportes k*¥¥kkxkkkkkkkkkkkkx*x* adscrito la Direccion
de Vialidad y Transportes del Gobierno del Estado de Sinaloa,
Delegacion El Fuerte, Sinaloa,; Siendo la pretensidén procesal de la
actora, que se declare la nulidad de la resolucion combatida, merced,
que la considera ilegal por <carecer de sus requisitos de
fundamentacién de la existencia juridica y competencia para actuar de

la entidad emisora.

Enseguida, advertido que el estudio de las causales de
improcedencia y sobreseimiento del juicio deben ser analizadas aun
de oficio por la Sala,segun lo dispuesto por los articulos 93, in fine y
96, fraccion'II, de'la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sinaloa, este Resolutor estima dable precisar que del estudio
efectuado a las constancias procesales que integran los presentes
autos, no se extraen elementos objetivos que tornen necesario
pronunciamiento respectivo con relacién a la posible actualizacién de
alguna de las hipdtesis normativas a que aluden los numerales 93 vy
94 de la supra citada Legislacion; en mérito de ello, estimandose
satisfecha la exigencia que a la Sala le imponen los citados ordinales
93 in fine y 96, fraccién II, del enjuiciamiento de la materia;
enseguida se pronunciard al estudio del concepto de nulidad y
excepciones y defensas opuestas por las partes, en observancia de lo
previsto por la fraccién III, del aludido articulo 96 del ordenamiento

legal supra.



V.- La pretensién procesal de la actora, es la nulidad de la
resolucidon combatida, merced, que la considera ilegal por los motivos

gue en el estudio de los agravios se expondra.

Precisado lo anterior, con fundamento en la fraccién III, del
articulo 96 de la ley de Justicia Administrativa para el estado de
Sinaloa, esta Sala orienta su estudio al segundo de los conceptos de
nulidad hechos valer por el demandante en el cual combate la omisién
de citar en el texto del acto combatido el precepto o preceptos que
otorgan competencia a la autoridad emisora de la boleta de infraccién

impugnada.

Lo anterior en apoyo al criterio aplicado por analogia contenido en
la tesis Jurisprudencial P./J. 3/2005, publicada en la Pagina 5, del
Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, en Materia Comun,

que reza lo siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE
LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De
acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo del
conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con
independencia de la materia de que se trate, el estudio de los
conceptos de violacion que determinen su concesion debe atender al
principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que,
aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso,
inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto,
debera quedar al prudente arbitrio del organo de control
constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violaciéon, atendiendo a la consecuencia que para
el quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior
se pretende privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y
efectivo a la administracién de justicia, esto es, que en los diversos
asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se
diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen un
mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final debera ser declarado inconstitucional.

Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la
Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy siete de febrero
en curso, aprobd, con el numero 3/2005, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de febrero de dos mil
cinco.”

*(Lo resaltado es de la Sala).

Al respecto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 88
y 89 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa,
esta Resolutora considera procedente el concepto de nulidad hecho
valer por el demandante, por lo siguiente: Del texto del acto
combatido no se logra advertir que la demandada invoque los
preceptos que les otorgan legitimacién para actuar en el tiempo,
modo Yy lugar que lo hicieron, ocasionando tal circunstancia un
absoluto estado de indefensién en el accionante, ello en razén de que
Unicamente citan los articulosi, 2, 3, 4, 5, 6, 179, 180, 182, 267, 269
y 270 segundo transitorio de la Ley de Transito y Transportes del
Estado de Sinaloa que establecen que la referida Ley tiene por objeto
establecer las bases para la ordenacidon y regulacién del transito de
vehiculos, conductores pasajeros y peatones que hagan uso de las
vias publicas del Estado de Sinaloa, que sus disposiciones son de
orden publico, interés social y observancia general en todo el-Estado,
que la aplicacién del citado ordenamiento 'y su reglamento
corresponde al Ejecutivo del Estado.a través de la dependencia
competente que sefiala el Reglamento Organico de la Administracién
Publica, la cual sera el 6rgano encargado de evaluar en los términos
de la Legislacién respectiva las acciones necesarias en materia de
infraestructura carretera, transito, transporte y vialidad del Estado,
que dicho érgano estara integrado por las dependencias y las
unidades administrativas que determine su Reglamento Interior, que
el érgano administrativo referido se le denominard genéricamente
Autoridades de Transito y Transportes indistintamente, que el
Transporte como Servicio Publico, es atributo del estado, siendo suya
la facultad de legislar sobre esta materia, que se considerara servicio
publico de transporte de personas o cosas el que se realice por calles
y caminos de jurisdiccion estatal para la satisfaccidén de necesidades
colectivas, que cuando se autorice o concesione la prestacién del

Servicio Publico de transporte, quedara a juicio del Ejecutivo



establecer para su explotacién las modalidades que dicten el orden
publico y el interés social, toda persona fisica o0 moral que haya sido
titular de una concesion o permiso de ruta o zona de servios publicos
de transporte que haya dejado de serlo por sesién anulacion o
revocacion no podra obtener la titularidad de otro en un término de
cinco afnos, que las violaciones a lo dispuesto en la ley de referencia y
su Reglamento que se refieran a la explotacion del servicio publico de
transporte, se sancionaran en los términos del capitulo relativo a las
sanciones en materia de transporte, que la autoridad de Transito y
Transportes podra aplicar sanciones consistentes en la detencion vy
retiro de los documentos, placas y tarjeta de circulaciéon o sanciones
econdmicas y que las atribuciones encomendadas a la Secretaria
General de Gobierno en materia de transito y transportes pasan a ser
competencia de las autoridades de Transito y Transportes; asi mismo
cita los articulos 1,198 y 292 del Reglamento de la Ley de Transito y
Transportes del Estado de Sinaloa los cuales sefalan que dicho
reglamento es de observancia general en todo el territorio estatal,
gue la autorizacién, operacién, explotacion y control del Transporte de
personas o cosas se sujetaran a las disposiciones de dicha Ley, del
Reglamento y las normas que emita la Direccion General y que la
aplicacion de las sanciones en materia de transportes a que se refiere
la Ley se regira por lo dispuesto en el capitulo relativo al
procedimiento para la aplicacion de sanciones en materia de

Transportes

Por todo lo anterior, resultan insuficientes para acreditar que en
el acto aqui impugnado se dio cumplimiento a las formalidades que
legalmente debe revestir todo acto de autoridad; es de estimarse que
al resultar mandato Constitucional que las autoridades funden vy
motiven la causa legal de su proceder, sefalando en primer orden el
dispositivo o dispositivos que prevean su existencia y sus facultades
para actuar en un determinado tiempo, lugar y sentido, el acto
impugnado en la especie incumple con tales requisitos resultando por
ello ilegitimo a la luz del dispositivo 16 de nuestra Carta Magna en

relacion con la fraccion II del numeral 97 de la Ley de Justicia
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Administrativa para el Estado de Sinaloa, por lo cual resulta

procedente decretar la nulidad de la boleta de infraccién combatida.

Lo anterior tiene asidero en las tesis de Jurisprudencia que a

continuacion se transcriben:

Tesis de Jurisprudencia con numero de Registro 249,484, Materia
Comun, Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion 175-180 Sexta Parte,
Pagina 98 12 Genealogia: Informe 1983, Tercera Parte, Tribunales
Colegiados de Circuito, tesis 10, pagina 94. Cuyo rubro y texto es el

siguiente:

FUNDAMENTACION. CARACTERISTICAS DEL ACTO DE
AUTORIDAD CORRECTAMENTE FUNDADO. FORMALIDAD
ESENCIAL DEL ACTO ES EL CARACTER CON QUE LA AUTORIDAD
RESPECTIVA LO SUSCRIBE Y EL DISPOSITIVO, ACUERDO O
DECRETO QUE LE OTORGUE TAL LEGITIMACION. Para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: A) Los cuerpos legales y preceptos que se
estan aplicando al caso concreto, es decir los supuestos normativos en
qgue encuadra la conducta del gobernado, que seran sefialados con toda
exactitud, precisandose los incisos, subincisos y fracciones. B) Los
cuerpos legales y preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades, para emitir el acto en agravio del gobernado.. Ahora bien,
siguiendo una secuencia Idgica, este tribunal.considera que la citacion
de los articulos que otorgan competencia, debe realizarse también con
toda exactitud, sefialandose. el inciso, subinciso y fraccion o fracciones
gue establezcan las facultades que en el caso concreto, la autoridad
esta ejercitando al emitir el acto de poder en perjuicio del gobernado.
En efecto, la garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16
constitucional lleva implicita la idea de exactitud y precision en la
citacion de los cuerpos legales, preceptos, incisos, subincisos y
fracciones de los mismos que se estan aplicando al particular en el caso
concreto, y no es posible abrigar en la garantia individual comentada,
ninguna clase de ambigliedad, o imprecision, puesto que el objetivo de
la misma primordialmente se constituye por una exacta
individualizacion del acto autoritario, de acuerdo a la conducta
realizada por el particular, la aplicacion de las leyes a la misma y desde
luego, la exacta citacion de los preceptos competenciales, que permiten
a las autoridades la emision del acto de poder.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 16/83. Jorge Leén Rodal Flores. 12
de julio de 1983. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretario: Roberto Terrazas Salgado

Y la Tesis de Jurisprudencia Materia(s): Administrativa Novena
Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta XXII, Septiembre de 2005 Tesis: 2a./].
115/2005 Pagina: 310, cuyo texto rubro y texto establecen:



COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA
A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE
QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE.
De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Numero 77, mayo de
1994, pégina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION
ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se advierte
que la garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la
idea de exactitud y precision en la cita de las normas legales que
facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de
qgue se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y
seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades que
afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los
requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se
concluye que es un requisito esencial y una obligaciéon de la
autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues
solo puede hacer lo que Ila ley le permite, de ahi que la validez
del acto dependera de que haya sido realizado por la autoridad
facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ambito
de competencia, regido especificamente por una o varias
normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que se
cumple con la garantia de fundamentacion establecida en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario que Ila
autoridad precise exhaustivamente su competencia por razén
de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento,
decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida, citando
en su caso el apartado, fraccion, inciso o subinciso; sin embargo,
en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de
una norma compleja, habra de transcribirse la parte correspondiente,
con la unica finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las
facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario significaria
qgue el gobernado tiene la carga de averiguar en el cumulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el acto
de molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio para
actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en estado de indefension,
pues ignoraria cudl de todas las normas legales que integran el texto
normativo es la especificamente aplicable a la actuacion del érgano del
gue emana, por razén de materia, grado y territorio.
Contradiccion de tesis 114/2005-SS. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 2 de
septiembre de 2005. Cinco votos. Ponente: Genaro David Goéngora
Pimentel. Secretario: Alfredo Aragon Jiménez Castro.
Tesis de jurisprudencia 115/2005. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del nueve de septiembre de dos
mil cinco.

e Lo resaltado es propio.

Atendiendo al hecho de que el concepto de nulidad analizado
anteriormente resulta suficiente para decretar la nulidad del acto

administrativo traido a juicio, resulta innecesario entrar al estudio del
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diverso concepto de anulacidn hecho valer por el actor, toda vez que
es suficiente que proceda uno de ellos para que esta Sala decrete la
nulidad del acto impugnado segun lo dispuesto por la fraccion III del
articulo 96 de la Ley de la materia; la cual resulta lisa y llana en la
especie, en atencidn a que no resulta factible condenar a las
autoridades a emitir un acto diverso (que purgue los vicios del
anterior); puesto que tal evento dependeria de que cuenten o no los

motivos y fundamentos para hacerlo.

Por otro lado, en cuanto a la pretensidon del accionante relativa a
la devolucion de la LICENCA DE CONDUCIR, que le fue retenida en
concepto de garantia por la autoridad ejecutora del acto combatido,
cabe asentarse por este Resolutor que dicha pretension no ha quedado
satisfecha puesto que en autos se advierte de que no consta de que la
autoridad demandada haya presentado ante esta Sala el documento

retenido en concepto de garantia.

En razén de la nulidad decretada se condena a la autoridad
demandada a poner a disposicidon de la parte actora ante esta-Sala, la
LICENCIA DE CONDUCIR que le fue retenida 'al momento de

elaborar el acta de hechos.

Conforme a-lo anterior y atento a lo dispuesto por la fraccién VI
el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de

Sinaloa, se;
RESUELVE:

PRIMERO.- Ha procedido la accién intentada por

*********************Consecuentemente;

SEGUNDO.- Se declara la nulidad del documento

denominado boleta de infraccion numero folio
Fokdokdokkokkokkckkkxkxkx*k*kemitida por al ciudadano Inspector de
Transportes *********************, adscrito a la

DIRECCION DE VIALIDAD Y TRANSPORTES DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE SINALOA, Delegacion El Fuerte, Sinaloa, de
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conformidad con lo establecido en el considerando V de la presente

sentencia.

TERCERO.- Se condena a la autoridad demandada a poner a
disposicion de la parte actora ante esta Sala, la LICENCIA DE
CONDUCIR que le fue retenida al momento de elaborar el acta de

hechos, esto en razén de la nulidad de la boleta de infraccién

3K 3K 3k 3K K 3k Kk %k K K %k Kk kK %k kK kK kK k k%

CUARTO. - Se hace del conocimiento de las partes del presente
proceso, que en contra de la presente resolucidn es procedente el
recurso de revision previsto en los articulos 112, 113, 113 Bis, 114 y

114 Bis de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa.

QUINTO.- Una vez que haya causado ejecutoria la presente
sentencia en los términos del articulo 101 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sinaloa, en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo proveyé y firmé EL CIUDADANO LICENCIADO JOSE
CLEMENTE TORRES GERMAN, Magistrado Instructor de la Sala
Regional Zona Norte del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Sinaloa, con residencia en esta ciudad; de conformidad con el
Acuerdo numero 04. S.0. 34/2009, dictado por la Sala Superior, en
sesién Ordinaria numero 34/2009 de fecha 16 (dieciséis) de octubre
del afio dos mil nueve; en unién de la Licenciada Diana Cecilia
Heredia Rodriguez, Secretario de Acuerdos, que actua y da fe, con
fundamento en los articulos 23 fraccion I y 26 fracciones I y V, ambos
de Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, asi como
los articulos 33 fraccién I, 38 fraccién V, XI, del Reglamento Interior

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa.

*ELIMINADO. Corresponde a datos personales de las partes del juicio.
Fundamento legal: Articulos 3 fraccion XXVI, 149, 155 fraccion III, 156 y 165
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
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Sinaloa, en relacidn con los numerales Trigésimo Octavo Fraccién 1,
Quincuagésimo Segundo parrafo segundo, Quincuagésimo, tercero de los
lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacién de la
informacién, asi como la elaboracién de versiones publicas.



