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SINALOA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SINALOA

Culiacan Rosales, Sinaloa, a 07 de febrero de 2020

Estimado solicitante
Presente.-

En atencién a su solicitud con folio nimero 00090520, realizada a través de la
Comision Estatal para el Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, me
permito dar respuesta en tiempo y forma con base a la informacién proporcionada

a esta unidad por las areas correspondientes en 1os siguientes términos:

Con respecto a la informacidn-solicitada, en la cual requiere:

En relacion a lo anterior se anexa al presente escrito la respuesta a su solicitud.

“Principales canceptos de nulidad e invalidez de boletas de infraccién, emitidas
por inspectores de transparte, adscritos. a la Direccion de Vialidad y
Transportes, del Gobierno del Estada de Sinaloa, como acto impugnado,
considerados procedentes mediante sentencias resueltas bor cada uno de las
tres H. Salas Regipnales del Tribunal de Justicia Administrativo del Estado de
Sinaloa, en el affo 20189, can mativo de demandas presentados en dichas Salos
Regionales, que hubieran declarado lo nutidad del acto impugnado y declorodo
fa nulidod del acto impugnade para determinados efectos”.

Esperando haber dado contestacion me despido con un cordial saludo.

A'_[EMAHEN?E h

Lic. Dianet Fez Castro
Titular de’la Unidad de Transparencia

SALA SUPERIOR
BLVD. ALFONSO ZARAGOZA MAYTORENA No. 1580 NORTE, DESARROLLO URBANO TRES RIOS.
PRIMERA Y SEGUNDA PLANTA DE LA TORRE C DEL CORPORATIVO 120, CULIACAN, SINALOA.
TEL. ¥ FAX (667)750-88-6%



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SINALOA

Culiacan, Sinaloa. 06 de febrero de 2020.

Lic. Dianet Pérez Castro.

Titular de la Unidad de Transparencia.

En atencién al oficio 16/UT-TJA/2020, de fecha 17 de enero de dos
mil veinte, y de conformidad con lo previsto por el articulo 66, fraccion II,

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Sinaloa; relativo a la solicitud del C

quien solicitd la siguiente informacion:

“Principales conceptos de nulidad e invalidez de boletas de
infraccion, emitidas por inspectores de transporte, adscritos a la
Direccion de Vialidad y Transportes, del Gobierno del Estado de
Sinaloa, como acto impugnado, considerados procedentes
mediante sentencias resueltas por cada una de fas tres H. Salas
Regionales del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Sinaloa, en el afo 2019, con motivo de demandas presentadas
en dichas Salas Regionales, que hubieran declarado la nulidad
del acto impugnado y declarado la nulidad del acto impugnado
para determinados efectos.”.

Al respecto me permito responder a cada interrogante Io siguiente,

respectivamente:

Conceptos de nulidad tendientes a atacar la falta de competencia
de la autoridad para emitir el acto impugnado; la falta de fundamentacion
y motivacién del acto impugnado; y falta de resolucion previa en la que

se motivara la determinacion de la sancidn.
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Sin otro en particular, le reitero mi disposiciéon para seguir colaborando de
forma coordinada.

(TRIBUNAL DEJUSTICIA
ADMINISTRATIVA |
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AT ENTA

Lic. José Jua uintero
Magistrado en friciones,
de la Sala Regional Zona Centro.

SALA REGIONAL ZONA CENTRO
BLVD. ALFONSO ZARAGOZA MAYTORENA, No.1980 NORTE, DESARROLLO URBANO TRES RIOS
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SINALOA

Mazatlan, Sinaloa, a 29 de enero de dos mil veinte.

Lic. Dianet Peérez Castro.

Titular de la Unidad de Transparencia del
Tribunal de Justicia del Estado de Sinaloa.
PRESENTE.

En atencion a su oficio 16/UT-TJA/2020 de fecha diecisiete de enero de
dos mil veinte, mediante el cual requirié a esta Sala Regional proporcionar la
informacion correspondiente a la solicitud presentada con numero de folio
00090520, ante la Comision Estatal para el Acceso a la Informacion
se informa Io

Publica, por el ciudadano

siguiente:

Los principales conceptos de nulidad e invalidez considerados
procedentes en las sentencias dictadas en el afio dos mil diecinueve, en los
juicios de nutlidad, donde se impugnan las boletas de infraccion, emitidas por
Inspectores de Transportes, adscritos a la Direccidn de Vialidad y Transporte
del Gobierno del Estado de Sinalca, son los que se formulan para acreditar la
omisién o incumplimiento de las formalidades que legalmente deben revestir
el acto impugnado, por lo que se declara la nulidad con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 97, fraccidén 11, de la Ley de Justicia Administrativa

para el Estado de Sinaloa.

Sin otro particular, reitero a usted mi atenta y distiﬁ@ﬁiﬁﬁ*;m_s;qwan%?
% = . B o '."-""M'H-j Ll

/ / | ADMINISTRATIVA

—— Y]
Lic. Jesus David Guevara Garzon. =
Magistrado’de la Sala Regional Zona Sur
del Tribunal de Justicia Administrativa -
del Estado de Sinaloa.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA. ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SINALOA

Asunto: Respuesta a la solicltud de acceso a la informacién 00090520,

Los Machis, Sinaloa; a cuatro de febrero de dos mil veinte.

Lic. Dianet Pérez Castro
Titular de la Unidad de Transparencia
del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Sinaloa.
Presente.

e

El digcisiete de enero de dos mil ualﬁte Ia L'}h|dad de Transparencia de esfe 6rgano
constitucional auténomo turné, a la Sala’Regional Zona Norte del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Slna!oa fa soliui'tud r.t»e acceso a informacién 00090520, en
la que se requirio lo siguiente: N

iy

b I e,

Informacién solicitada: 1

“Principales conceptos de nulidad. @ .invahde\z de 'boletq_s de infraccién, emitidas por
inspectores de transporte, adSc @S a la-Pireccion de> Vialidad y Transportes, del
Gobierno del Estado de Sinaloa, .comao: acto- rmpugnado consrderados procedentes
mediante sentencias resueltas portada uﬁa de I las treaH Salﬁg Regionales del Tribunal
de Justicia Admm:strahvd del ﬁstada de Si aloa en ef aﬂo 2018, con molivo de
demandas presentadas efn dJchs SE-"&; Re anales, que | ubferan declarado fa nulidad
del acte impugnado o decla do f& nuhdpd‘ del acro im ugnado para determinados

efectos”. | 2

F a s i A ;

A fin de atender ﬂcnadp i‘aquan"m:entl:ren mi-caracter de titular de esta Sala
Regional Zona Norte n(g' fsto que se- responde la pregente Solicitud de acceso a
informacién, de conformi dlspwﬂo enlos qrtﬂ:,uios 60., apartado A, fracciones
I, Hy IV, de la Constitucidl Politica,degoh Estados Unldqs Mexicanos ; 1, 2 y 3, fraccion
Vll 4,6y 122 de la Ley Ggq\eral de Transparencna yﬂAcceso ala Informacu.'m Publica (en
lo sucesivo, la Ley General)yy, 1, 2, 4, 7y 125 de-la Ley de Tfansparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estadg.de Sinaloa (en ﬂd’elante Ley de Transparencia Estatal),
en los que se establece que Bidlquier persbria puede reguerir acceso a la informaci6n
que obra en los documeniaq gue }cﬁ sujetds. Dbhgadc:$ Jeneren, obtengan, adquieran,
transformen o posean por Iquieﬁ titulo, ya quezen éstog ab{'ista el ejercicio de sus
facultades, funciones o- compeiencras—asl como las-actividades de sus servidores
publicos o integrantes.

Para tales efectos, en términos de lo previsto en los articulos 129 de la Ley General
y 133 de la Ley de Transparencia Estatal, los sujetos obligados cumplen con el deber de
otorgar acceso a la inforrnacién cuande propoercionan los documentos que se encuentran
en sus archivos o aquéllos que estan obligados a documentar, de acuerdc con sus
facultades, competencias o funciones, en el formato que asl lo permitan las
caracteristicas de la informacién ¢ el lugar en el que se encuentren,

En cumplimiento a lo anterior, y en apego a lo.establecido en los articulos 131 de la
Ley General y 135 de la Ley de Transparencia Estatal, la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado debe turnar la solicitud de acceso a todas las dreas competentes que
pudieran contar con la informacién ¢ debieran tenerla, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciores, con el propdsito de que realicen una busqueda exhaustiva,
diligente y razonable de lo requerido.

En este contexto, quien suscribe manifiesta que esta Sala Regional Zona Norte del
Tribunal de Justicia Administrativa de! Estado de Sinalca a mi cargo es competente para
atender el folic de mérito, toda vez que es una solicitud dirigida directamente a esta
dependencia, ademas, de conformidad con lo previsto en los articulos 2 y 6, fraccién I,

SALA REGICNAL ZONA NORTE
BOULEVARD JIQUILPAN 1320, FRACCIONAMIENTO LAS PALMAS,
LGS MOGCHIS, SINALCA TEL. Y FAX: (668) B12-99-64




TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE SINALOA )

Asunto: Respuesta a la solicitud de acceso a la informacién 00090524.

Los Mochis, Sinalea; a cuatro de febrero de dos mil veinte.

Lic. Dianet Pérez Castro
Titular de [a Unidad de Transparencia
del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Sinalea.
Presente, N
N -3
El diecisiete de enero de dos mil u'emte la U;udad de Transparenma de este érganc
constitucional auténomo turné, a la Sala’ Hegnjnat Zona Norte del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sinaloa, la solicitid. de acceso a informacion 00080520, en
la que se requirié lo siguiente:

b P BN ':'_-:L

Informacién soficitada: N %

“Prnincipales conceptos de nu!.'dad & Jnvahdez de:haletas de infraccién, emitidas por
inspectores de fransporte, adécn?as a Ia—frrecc.fdh de Vialidad y Transportes, del
Gobiermno de! Estado de Emaloa £0mo: a oimpugnado .gonsiderados procedentes
mediante sentencias resuelfas portadal uq,a de .’a& {res . Salas Regionales del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estada de m&ﬁna én e/ afio, 2019, con motivo de
demandas presentadas g’a d.'cq.as Saa‘a;.?- ngfq’cja]'es ,q{fe ubiergn declarado la nulidad
del acto impugnado o decfarada la J‘.'uhdadf del qé_gto impugnadlo para determinados
efectos”. / - =

'| _:-‘

P |

A fin de atender el citadp quuarlmlentL en ‘mr caracter de titular de esta Sala
Regional Zona Norte n'}a ifiesto que se- respond;a la presente solicitud de acceso a
informacién, de conformidad con kb dispuesto; enilos artigulos Bo., apartado A, fracciones
I, Ly IV, de la Constitucion Politica .deins Estados Unidos Mexucanos 1,2y 3, fraccién
VII 4,6y 122 de la Ley General de, Transparenc:aﬂAcceso ala lnformacwn Publica (en
lo sucesivo, la Ley General)yy, 1, 2,4,.74 Y 125 de'la Ley de Transparenma y Acceso a la
Informamén Publica del Estadg.de Smaloa (en adelante, LBJy de Transparencia Estata),
en los que se esfablece que ::ua!quler persgna puede requerir acceso a la informacion
que obra en los documentog gle’| los “sujetos. Obligados generen, obtengan, adquieran,
transformen o posean paor nualquner t[tu[u,‘ya queren estog consta el ejercicio de sus
facultades, funciones o edmpetencias;—as! cemo-las “actividades de sus servidores
publicos o integrantes.

Para tales efectos, en términos de lo previsto en los articulos 129 de la Ley General
y 133 de la Ley de Transparencia Estatal, los sujetos obligados cumplen con el deber de
otorgar acceso a la informacién cuando proporcionan los documentos que se encuentran
en sus archivos ¢ aguéllos que estan obligados a documentar, de acuerdo con sus
facutades, competencias o funciones, en el formato que asi lo pemmitan las
caracteristicas de la informacion o el lugar en el que se encuentren.

En cumplimiento a lo anterior, y en apego a lo.establecido en los articulos 131 de la
Ley General y 135 de la Ley de Transparencia Estatal, la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado debe tumar la solicitud de acceso a todas las areas competentes que
pudieran contar con la informacion o debieran tenerla, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, con el propésito de que realicen una blsqueda exhaustiva,
diligente y razonable de lo requerido.

En este contexto, quien suscribe manifiesta que esta Sala Regional Zona Norte del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa a mi cargo es competente para
atender el folio de mérito, toda vez que es una solicitud dirigida directamente a esta
dependencia, ademas, de conformidad con lo previsto en los articules 2 y 6, fraccion |,

SALA REGIONAL ZONA NORTE
BOULEVARD JIQUILPAN 1320, FRACCIONAMIENTO LAS PALMAS,
LOS MOCHIS, SINALOA TEL. ¥ FAX: (688} 612-99-64



Y TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA,
-};!‘;‘,"{_ DEL ESTADO DE SINALOA '

| i.:-ﬂET: : Asunto: Respuesta a Ia solicitud de acceso a la informacién 00090520,
‘iz

‘g:%;_*gs Los Mochis, Sinaloa; a cuatro de febrero de dos mil veinte.

En razdn de lo anterior, se reitera que la informacion de ios 35 juicios restantes es de
expedientes que no han causado estado, por lo que la reserva de los mismos deben ser
en su integridad, tomando en cuenta que los expedientes deben ser considerados como
una unidad documental constituida por uno o varios documentos de archivo ordenados y
relacionados por un mismo asunto, actividad o tramite de los sujetos obligados'.

Lo anterior, en virtud de gue si bien dentro de los expedientes de los cuales se
solicitd la informacion va se dictd resolucion, la misma se encuentra pendiente de
cumplir, por tanto los procedimientos administrativos adn no han causado estado,
entendiendo por esto el cardcter permanenie gue revisten los efectos juridicos de
una decisidon administrativa o judiciai como consecuencia de haber quedado firme, ©
haber pasado a cosa juzgada.

Ahora bien, es importante senalar que el articulo 17 de la Constitucién Politica de
Los Estados Unidos Mexicanos, en su séptimo parrafo establece: “Las leyes federales y
locales estableceran los medios necesarios para que se garantice la independencia de
los tribunales y la plena ejecucmn de sus resoluciones”.

En ese tenor, la plena ejecuétén de lds resoiumonés se Iog\ra exclusivamente en la
medida en que la cosa Juzgada se inslituye enel ordenamiento jurldico como resultado
de un juicio regular quef concluya en: ‘todas sus etapas y que lo resuelto ya no sea
susceptible de impugnarse, en aras de salvaguardar el.derecho de acceso a la justicia,
establecido en el artlclilo 17 constitucional! pues demtro_ de | tal prerrogativa se
encuentra no solo el derecho a que-los organas -unsdlcmonales diriman un conflicto,
sino también el derech(.) a que e garanuce la_ejecucién’ de la decision del drgano
jurisdiccional. \ h Lo = { |

Una vez acreditado lo anterior, no debe perderse de vista que, de conformidad con
el articulo 104 de la Ley General;y. 153 de la,Ley de Transparencia Estatal, los sujetos
obligados deberan fundar'y motivar mediante _la-prueba de dafio, la reserva de la
informacion solicitada, es decir; ge debe *nsnrcar que;

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real demostrable e identificable de
perjuicio significative al interés pliblico oa la sequridad nacional.

Il El riesgo de perjuicio supera el interés publico general de que se difunda.

IIl.Que la limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicia.

En este contexto, la clasificacion de los expedientes solicitados comao informacién
reservada, con fundamento en los articulos 113, fraccién XI, de la Ley General y 169,
fraccion X, de la Ley de Transparencia Estatal, atiende a que;

+ Riesgo real, demostrable e identificable. Dar a conocer la informacion respecto a
los 35 juicio que no han causado estade, vulneraria la conduccién de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en virtud de que se trata de constancias que
forman parte de expedientes que aln no han causado estado y en consecuencia el
conocimiento de la informacion relativa al expediente por personas que no sean parte en
el causaria perjuicio a su conduccion y con ello se afectaria el interés publico, pues la
sociedad esta interesada en que los juicios sean tramitados bajos las reserva de ley.

Artlcuta 3, fraccldn XI de la Ley de Transparencia y Acceso @ la Informacion Publica del Estado de Sinaloa y articulo 3, fraccidn
IONAL ZONA NORTE

I de 2 Ley General de Acceso ala
ME i LEbI[RrEn.?I&&t%bAN 1320, FRACCIONAMIENTO LAS PALMAS,
LOS MOCHIS, SINALOA TEL. Y FAX: (668) 812-99-64




TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTARO DE SINALOA

Asunto: Respuesta a fa solicitud de acceso a 1a Infermacion 06090520,

Los Mochis, Sinaloa; a cuatro de febrero de dos mil veinte.

de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa, en los
que se establece que este drgano constitucional auténomo es competente para resclver
de los juicios que se ventilen por las controversias que se suscilen en relacién con la
legalidad, interpretacién, cumplimiento y efectos de actos, procedimientos y resoluciones
de naturaleza administrativa y fiscal que emitan las autoridades, cuya actuacién afecte la
esfera jurldica de los particulares.

Precisado lo anterior, hago-canstar que esta Seya Reglonai Zona Norte realizé una
busqueda exhaustiva, diligente y-razonable de la infoimacion solicitada en todos sus
archivos, en cumplimiento al procedlrmento establecido en los arliculos 131 de la Ley
General y 135 de |la Ley de Transparencia Estatal, y se encontraron 59 juicios en los
cuales se dictd sentencia en la que se declaré la nulidad de las boletas de
infraccién emitidas por inspectores de fransportes, adscritos a la Direccion de
Vialidad y Transportes del Gobierno del Estado de Sinaloa.

Es preciso manifestar que hasta la fecha.de la presente informacién 24 juicios han
causado estado, de los cuales’se pone.a- -su” disposicion los archivos digitalizados que
contienen la informacién solicitada.

Con respecto a los 35 Juicios restantes en los gue se.emifié: sentencia se le informa
que no han causado estado por, o que dicha informacion es de cardcter reservada de
conformidad con el articulo 162, fratcion X, de la Ley-de Transparencia y Acceso a la
Informacton Plblica del ,Estado de Sinaloa,; y»articulo 113, fraccion X1, de la Ley General
de Transparencia y Acceso_a la_ Informacién  Publica, por formar parte de un
procedimiento administrativo segmdo en forma de juicio el cual no ha causado estado,
en razon de que se enéuentran en efapa de ejecugién, por lo” que la publicidad de la
informacion podria vulnerar la conduccion- de dichos asuntos

En tal sentido, en el articulo 162, fraccion X; de Ia Ley de Transparencia y Acceso a
la Informaclén Publica del'Estado. de Sinaloa,. s& enguentra previsto que se clasifica
como informacién reservada, aquella que vulnere.fa conduccion de los expedientes
judiciales y los procedimientos administrativos, en tanto que no hayan causado estado.

tsto es, que para poder invocar el'supuesto de reserva previsto en la fraccion X del
articulo 113 de la Ley General de Transparencia y Accesg & la Informacion Pablica y su
correlativo 162, fraccién X, de-la Ley de-Transparencia y-Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Sinaloa, es necesario que el procedimiento del cual forme parte la
informacidn solicitada relina los siguientes elementos:

[) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
gue se encuentre en tramite.

Iy Que se trate de actuaciones y diligencias propias del juicio o del procedimiento.

En términos de lo senalado, es menester indicar que, para efectos de acreditar el
primero de los efementos deben concurrir los siguientes supuestos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre
partes contendientes; asl como, los procedimientos en que Ja autoridad, frente al
particular, prepare su resolucién definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir con
la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

SALA REGIONAL ZONA NORTE
BOULEVARD JIQUILPAN 1320, FRACCIONAMIENTO LAS PALMAS,
LOS MOGHIS, SINALOA TEL. Y FAX: (668) 812-95-64



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTABO DE SINALOA

Asunto: Respuesta a 1a solicitud de acceso a la informacidn 00090520.

Los Mochis, Sinaloa; a cuatro de febrero de dos mil veinte,

= Perjuicio que supera el interés pUblico. Toda vez que la reserva de la integridad de
las actuaciones y diligencias conienidas en un expediente jurisdiccional, obedece a la
finalidad de que en el mismo no se genere un menoscabo al Organo Jurisdiccional,
denominada secreto de sumario, el cual atiende como finalidad dltima, el deber de
proteccion de las partes en juicio, hasta en tanto cause estado.

Por lo antes expuesto, |a difusion de la |nforma¢|pm solicitada ocasionaria un dafio de
imposible reparacién, al afectar el derecho/dé los gabérnados al dar a conocer que los
mismes se encuentran en tramite contenclosa: afimlmstrauvo contra las dependencias
publicas.

* Principio de proporcionalidad. Es- 1rnp+:rt.'anté mencionar que, la reserva de los
expedientes es temporal, eslo es; que no se permitira ¢l acceso a los mismos durante el
tiempo en que se realice la sub$tanciacion de los- proced:mlentos jurisdiccionales y hasta
que se cause estado, asl una vez qué cause‘ estado eI juicio, se estara en la posibilidad
de acceder a la informaciéh requerida, Por lo que, “se" gonsidera que la reserva de la
informacion constituye el medio mengs restrictiva para el ‘ajercicio del derecho de acceso
a la informacion, y mediante la cuales posible proteger ia e‘lf'cama de los procedimienios
instaurados por este 4rgano! ;unsdlcmonal )

Respecto del plazo de resewa = ar'lmulu 150 de 13 Ley de; Transparencia Estatal
establece que la mformamor{ c!amflcada pumo reservada podra permanecer con tal
caracter hasfa por un pe’{lodo de 5 aﬁos

En atencién a lo anterior, sé eshma que el plazo de reserva de los expedientes
solicitados debe ser de 5 afos, o antes s se e:tnnguen las  causas que motivan la
reserva, en razon de que dichos expedle.-llies se encuentran en-etapa de ejecucidn por lo
que el juicio ain no queda firme en. Virud de gue en’contra del cumplimiento aun
procederia medio de defensa. ;

Por (ltimo, debe hacerse del r:unaclrmento del snhcnante que, conforme a lo
dispuesto en los articulgs 142 y 143 de fa Ley General-asi como 170 y 171 de ta Ley de
Transparencia Estatal, podra interponer récurso de revisién ante la Comision, sus
Delegaciones o la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud, por sl
mismo o través de un representante, dentro de los quince dias habiles posteriores a la
fecha de la notificacion de la respuesta.

No omito senalar gue no se han emitido sentencias por dichos actos en los cuales se
haya declarado la nulidad para efectos del acto impugnado.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cogdiat saiudo:

SALA REGIONAL ZONA NORTE
BOULEVARD JIQUILPAN 1320, FRACCIONAMIENTO LAS PALMAS,
LOS MOCHIS, SINALOA TEL. ¥ FAX: (668) 812-99-64




S8EGUNDO.- Considero que ¢l acto impugnado, resulta violatorio de
las garantias de audiencla, legalidad y szguridad jurldica, consagradas por
los preceptos Constitucionales 14 y 16, por lo siguiente:

El artlculo 16 de la Constitucién Federal, al disponer que nadie
puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a
virtud de mandamiento escritc de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, por ende, se exige a todas las
autoridades que funden y motiven sus actuaciones.

Es de explorado derecho que por fundamentacién se entiende, la cita

del precepto que le sirva de apoyo, por motivacién, la manifestacién de los )

razonamientos que llevaron a la autoridad a la conclusién de que el acto
concreto de que se trate, encuadra en Ja hipotesis prevista en dicho
precepto, pues es indispensable que se hagan saber al afectado los
fundamentos y motivos del acto autoritario, ya que sélo asi estara en

aptitud de defenderse como estime pertinente.

Especificamente en materia administrativa, como ia del caso, para
poder considerar gque un acto de autoridad es correctamente fundado, ¢s

necesario que en él se citen:

1.- CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE
OTORGUE A LA AUTORIDAD LA ATRIBUCION
EJERCIDA MATERIAL Y TERRITORIALMENTE, EN 8U
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO.

2,- EL CUERPO LEGAL Y PRECEPTO QUE SE ESTEN
APLICANDO AL CASO CONCRETO, LAS CUALES
SERAN SERALADAS CON TODA EXACTITUD EN LOS
TERMINOS ANTES INDICADOS, LAS
CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES, RAZONES
PARTICULARES O CAUSAS INMEDIATAS QUE SE
HAYAN TENIDO EN CONSIDERACION PARA LA
EMISION DEL ACTO Y QUE EXISTA ADECUACION

ENTRE LOS MOTIVOS ADUCIDOS Y LAS NORMAS ——

APLICABLES.

De la Boleta de infraccién impugnada, los articulos en ella citados,
tales como 1,2,3,4,5,6,179,180,182,267,269 y 270 Segundo Transitorio de



la Ley de Transito y Transportes del Gobierno del Eatado de Sinaloa, 1,
198 y 292 de su Reglamento General, ¥ en ejercicio de sus Funciones,
procedié a levantar la presente boleta hacer constar las violaciones en el
artlculo 179, 185, 186, 270 de la ley en cita y el articulo 34 de su
reglamento general por el concepto siguiente: “EXPLOTAR EL SERVICIO
PUBLICO DE CARGA BIN CONCESION O PERMISO.” en ninguno de ellos
se refieren a la competencia tanto material y territorial del referido
inspector para retener tarjeta de circulacién, como garanta de pago de la
multa, como indebidamente lo hizo en la Boleta de Infraccién antes

indicada.

Asi las cosas, deviene notoria la ilegalidad de la infraccién emitida en
mi perjuicio, pues se omitié precisar en dicho documento, ¢l ordenamiento

legal, articulo, fraccién, inciso o subinciso del mismo si existiere, que

otorga competencia o facultad MATERIAL, y TERRITORIAL, para
infraccionarme en base al Reglamento de Transito y de ascgurar la tarjeta
de circulacién.

En consecuencia, si en el acto en cuestién, no se invocaron las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la
autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos
supuestos, la precisién con claridad y detalle, el apartado, la fraccion o
fracciones, incisos y subincisos, en que se apoyd la actuacién de la referida”
autoridad responsable, para realizar los actos que reclamo en este juicio,
¢s inconcuso que se me dejé en estado de indefensién, pues antes las
omisiones antes indicadas, no se me dic a conocer si el proceder de la
autoridad se encuentra o no dentro de] ambito competencial respective por
razén de rateria, grado y territorio, si €std ¢ no ajustado a derechoy en
su caso, controvertirla, porque no basta también, que exista una norma
de derecho positive que otorgue facultades a la autoridad, sino que &3
precisc que se haga del conocimiento del particular todos aguellos
SUpUEstos NOTMALVOS en que sustenta su actuacién para emitir el acto de

molestia, por razones de seguridad juridica.

Cobra aplicacién al caso, Ja Tesis: 2a./J. 57/2001, Novena Epoca,- - -

de la Segunda Bala, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible
en &l Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo: XIV,
Noviembre de 2001, Pagina: 31, que dice:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO



QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN BU
CABO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
BUBINCISQ. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia
P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Numero 77, mayo de 1994,
pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA sU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO
DE AUTORIDAD.", asl como de las consideraciones en las
cuales se sustentd dicho criterio, se desprende que la
garantia de fundamentacién consagrada en el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
lleva implicita la idea de exactitud y precisién en la cita de
las normas legales que facultan a Ja autoridad
administratva para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamente protegidc por la
exigencia constiticional, que es la posibilidad de otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos
de las autoridades que afecten o lesionen su interés jurldico
y, por tanto, asegurar la prerrogabtiva de su defensa, ante
un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta
inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la
debida fundamentacién, que establece diche precepto
constitucional, por lo que hace a la competencia de la
auntoridad administrativa para emitir el acto de molestia es
necesario que en el documento que se contenga se invoquen
lag disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan
facultades a la autoridad emisora y, en casc de que estas
normas incluyan diversos supuestos, se precisen con
claridad y detalle, ¢l apartado, la fraccion o fracciones,
ineisos ¥ subincisos, en que apoya su actuacién; pues de no
ser asi, s¢ dejaria al gobernado en estado de indefensidn,
toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el
proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del
ambito competencial respectivo por razén de matenia, grado
y territorio ¥, en consecuencia, si ¢sta o no ajustado a
derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la
garanda individual en cuestion ninguna clase de



ambigiiedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente,
en una exacta individualizacién del acto de autoridad, de
acuerdo e la hipéStesis juridica en que se ubique el
gobernado en relacién con las facultades de la autoridad,

por razones de seguridad juridica”.

La Tesis: I1.20.P.A.260 K, Octava Epoca del Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Segundo Circuito, visible
en el Semanarto Judicial de la Federacién, Tomo: XV-II, Febrero de 1995,
Pagina: 264, que dice:

“COMPETENCIA TERRITORIAL. FUNDAMENTACION.
El articulo 16 constitucional exige la existencia de una
norma juridica que faculte a la autoridad para realizar el
acto [competencia) y la cita de hechos y preceptos de
derecho que lo rigen {fundamentacién y motivacién) que
otorguen facultades a la autoridad para actuar y dicha
actuacion se ejercita dentro del marco territorial especifico
que le corresponda, en virtud de que ¢s la competencia ¢f
primer supuesto para la emisién del acto de molestia, por
lo que eximir a la autoridad del deber de fundar su
competencia, priva al particuler de conocer las normas
legales en que el érgano publico basé el acto que molesta
su esfera juridica y, en su caso, controvertirla sl ésta no
es5td ajustada a derecho, de ahi que no basta gue exista
una norma de derecho positive que otorgue facultades a la
autoridad, sino que es preciso que se hagan del
conocimiento del particular todos agquellos supuestos
normativos en que la autoridad sustentd su actuacién

para emirir el acto de molestia”®,

La diversa identificado con el nimero [.40.A.94 K, Octava Epoca, del
Cuarte Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
visible en ¢l Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XV-I, Febrerc de
1995, Pagina:155, que dice:

“COMPETENCIA TERRITORIAL, FUNDAMENTACION DE
LA. Para que un acto de autorldad oumpla con los
requisitos previstos por el articulo 16 constituclonal,
es necesario que Ia autoridad funde su competenclia
por razébn de territorlo, esto es, que cite, ademis del



articulo respectivo, ol apartado e inciso que le
confieren facultades para actuar dentro de un
territerio determinado (en los casos en que tal
competencia esté contenida en un apartado o inciso), pues
si sdle se cita el precepto y no el apartado y el inciso, se
crearia un estado de incertidumbre juridica en perjuicio
del particular”,
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Sinaloa y su reglamento, motivo por el cual solicito se declare la nulidad

lisa y llana.

SEGUNDO.- Considero que el acto impugnado, resulta violatoric de
las garantias de audiencia, legalidad y seguridad juridica, consagradas por
los preceptos Constitucionales 14 y 16, por lo siguiente:

El articulo 16 de la Constitucién Federal, al disponer que nadie
puede ser rnolestado en su persona, posesiones o documentos, sino a
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, por ende, se exige a todas las

autoridades que funden y motiven sus actuaciones.

Es de explorado derecho que por fundamentacion se entiende, la cita
del precepto que le sirva de apoyo, por motivacién, la manifestacién de los
razonamientos que llevaron a la autoridad a la conclusion de que el acto
concreto de que se trate, encuadra en la hipétesis prevista en dicho
precepto, pues es indispensable que se hagan saber al afectado los
fundamentos y motivos del acte autoritario, ya que s6lo asi estarda en

aptitud de defenderse como estime pertinente.

Especificamente en materia administrativa, como la del caso, para
poder considerar que un acto de autoridad es correctamente fundado, es

necesario que en €l se citen:

1.- CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE
OTORGUE A LA AUTORIDAD LA ATRIBUCION
EJERCIDA MATERIAL Y TERRITORIALMENTE, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO.

2.- EL CUERPO LEGAL Y PRECEPTO QUE SE ESTEN
APLICANDO AL CASO CONCRETO, LAS CUALES
SERAN SENALADAS CON TODA EXACTITUD EN LOS
TERMINOS ANTES INDICADOS, LAS
CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES, RAZONES
PARTICULARES O CAUSAS INMEDIATAS QUE SE
HAYAN TENIDO EN CONSIDERACION PARA LA
EMISION DEL ACTO Y QUE EXISTA ADECUACION
ENTRE LOS MOTIVOS ADUCIDOS Y LAS NORMAS
APLICABLES.
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De la Boleta de infraccion impugnada, los articulos en ella citados,

tales como 1,2,3,4,5,6,179,180,182,267,269 y 270 Segundo Transitorio de
la Ley de Transito y Transportes del Gobierno del Estado de Sinaloa, I,
198 y 292 de su Reglamento General, y en gjercicio de sus Funciones,
procedi6 a levantar la presente boleta para hacer constar las violaciones en
el articulo 122, de la ley en cita y el articulo 135 del reglamento general
por el concepto siguiente: “CIRCULAR A VELOCIDAD INMODERADA EN
LUGARES DONDE NO SE SENALE LA MAXIMA” en ninguno de ellos se
refieren a la competencia tanto material y territorial del referido inspector
para retener licencia de conducir, como garantia de pago de la multa,

"éoir-l}o indebidamente lo hizo en la Boleta de Infraccién antes indicada.

Asi las cosas, deviene notoria la ilegalidad de la infraccién emitida en
mi perjuicio, pues se omitid precisar en dicho documento, el ordenamiento
legal, articulo, fraccidn, inciso o subinciso del mismo si existiere, que
otorga competencia o facultad MATERIAL y TERRITORIAL, para
infraccionarme en base al Reglamento de Transito y de asegurar las dos

placas de circulacién.

En consecuencia, si en el acto en cuestién, no se invocaron las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facuiltades a la
autoridad emisora y, en caso de gue estas normas incluyan diversos
supuestos, la precisién con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o
fracciones, incisos y subincisos, en que se apoyé la actuacién de la referida
autoridad responsable, para realizar los actos que reclamo en este juicio,
es inconcuso que se me dejd en estado de indefension, pues antes las
omisiones antes indicadas, no se me dio a conocer si e} proceder de la
autoridad se encuentra o no dentro del &mbito competencial respectivo por
razdn de materia, grado y territorio, si estd o no ajustado a derechoy en
su caso, controvertirla, porque no basta también, que exista una norma
de derecho positivo que otorgue facultades a la autoridad, sino que es
preciso que se haga del conocimiento del particular todos aquellos
supuestos normativos en que sustenta su actuacion para emitir el acto de

molestia, por razones de seguridad juridica.

Cobra aplicacién al caso, la Tesis: 2a./J. 57/2001, Novena Epoca,
de la Segunda Sala, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible
en el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo: XIV,

Noviembre de 2001, Pagina: 31, que dice:
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“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTQ ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia
P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, publicada en la Gaceta del Semanaric
Judicial de la Federacién, Numero 77, mayo de 1994,
pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SuU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO
DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las
cuales se sustentd dicho criterio, se desprende que la
garantia de fundamentacién consagrada en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de
las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir e] acto de molestia de que se
trate, al atender al valer juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos
de las autoridedes que afecten o lesionen su interés juridico
y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante
un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta
inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la
debida fundamentacién, que establece dicho precepto
constitucional, por lo que hace a la competencia de la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es
necesario que en el documento que se contenga se¢ invoquen
las disposiciones legales, acuerde o decretc que otcrgan
facultades a la autoridad emisora vy, en caso de gue estas
normas incluyan diversos supuestos, se precisen con
claridad v detalle, el apartado, la fraccién o fracciones,
incisos y subincisos, en que apoya su actuacién; pues de no
ser asi, se dejaria al gobernado en cstado de indefensidn,
toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el
proceder de la autoridad se encuentra 0 no dentro del

aAmbito competencial respectivo por razén de materia, grado
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y territoric y, en consecuencia, si estd o no ajustado a
derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la
garantia individual en cuestidbn ninguna clase de
ambigiedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente,
en una exacta individualizacién del acto de autoridad, de
acuerdo a la hipétesis juridica en que se ubique el
gobernado en relacién con las facultades de la autoridad,

por razones de seguridad juridica”.

La Tesis: I1.20.P.A.260 K, Octava Epoca del Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Segundo Circuito, visible
en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XV-Il, Febrero de 1995,

Pagina: 264, que dice:

“COMPETENCIA TERRITORIAL. FUNDAMENTACION.
El articulo 16 constitucional exige la existencia de una
norma juridica que faculte a la autoridad para realizar el
acto (competencia) y la cita de hechos y preceptos de
derecho que lo rigen {fundamentacién y motivacién] que
otorguen facultades a la autoridad para actuar y dicha
actuacién se ejercita dentro del marco territorial especifico
que le corresponda, en virtud de que es la competencia el
primer supuesto para la emisién del acto de molestia, por
lo que eximir a la autoridad del deber de fundar su
competencia, priva al particular de conocer las normas
legales en que el 6rgano publico basé el acto que molesta
su esfera juridica y, en su caso, controvertirla si ésta no
esta ajustada a derecho, de ahi que no basta que exista
una norma de derecho positivo que otorgue facultades a la
auteridad, sino que es precisc gque se hagan del
conocimiento del particular todos agquellos supuestos
normativos en que la autoridad sustenté su actuacion

para emitir ¢l acto de molestia®.

La diversa identificado con el niimero 1.40.A.94 K, Octava Epoca, del
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
visible en el Semanaric Judicial de la Federacion, Tomo: XV-I, Febrero de

1995, Pagina: 155, que dice:

“COMPETENCIA TERRITORIAL, FUNDAMENTACION DE

LA. Para que un acto de autoridad cumpla con los
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UNICO.- La boleta de infraccion nimero 259695 de |a cual demando

su nulidad carece de las formalidades que canforme a la ley, todo acto de autoridad
debe revestir, de acuerdo con lo que establecen los articulos 14 _y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unldos Mexicanos, asi como también los articilos
97 fraccion 11 y 88 de la Ley de Justicla Administrativa para el Estado de Sinaloa y
articulo 134 fraccidn 1y 135 del Cddigo Fiscal para el Estado de Sinaloa, en virtud
de que al emitir el acta de Infraccion multisefialada las autoridades demandadas son
omisas en sefialar cual o cuales dispositivos de la Ley de Transito y Transportes del
Estado de Sinaloa violé mi representada, pues Unicamente sefialan como
observaciones del inspector: *"NO PRESENTO PERMISO PARTICULAR DE CARGA
TRANSPORTANDO PRODUCTO REFRIGERADQ", lo cual no resulta aplicable al caso
nos ocupa, sin explicar tampoco 05 fundamentoes y motivos legales que dieron

r a dicho. acto de autoridad, omitiendo expresar los razonamientos o

lamentos particulares que originaron la emisién de la boleta de infraccién,

cit8ndo (nicamente una observacidn que no alcanza a constituir -el debido

e fundamento v la debida motivacién con que todo acto de autoridad debe contar,
:r'f%’efando a mi representada en total estado de Indefension.
] .

A mayor abundamiento debo pre&isar que del texto del acto combatido
no se logra advertir que las'autoridades demandadas invoguen los preceptos que
les otorgan legitimacion para actuar en el tiempo, modo y lugar que lo hicieron,
otasionando tal circunstancla un absoliko estado de indefensién de mi ma’ndanie,
ello en razén de que en el acto impugnado Unicamente se cltan los articulos 1, 2, 3,
4,5,6,179, 180, 182, 269, 266 y 270 y segundo transitdrio de la ey de Transito y
Transportes del Estado de Sinaloa que establecen que: la referida Ley tlene por
objeto establecer las bases para la ordenacién y regulacion del transito de vehiculos,
conductores pasajeros y peatones que hagan uso de las vias publicas del Estado de
Sinaloa, que sus disposiciones son de orden publico, inferés social y observancia
general en todo el Estado, que la aplicacién del citado ordenamiento y su reglamento
corresponde al Ejecutivo del Estado a través de la Dependencia competente que
sefiala el Reglamento Organico de la A_d,ministracién Publica, la cual sera el érgano
encargado de evaluar en los términos de la Legislacién respectiva las acciones
necesarias en materia de infraestructura carretera, transito, transporte y vialidad del
Estado, qué dicho érgano estard integrado por las dependencias y las unidades
administrativas que determine su Reglamento Interior, que el érgano administrativo
referido se le denominara genéricamente Autoridades de Transito y Transportes
indistintamente, que el Transpbrte como Servicio PUblico, es atributo del estado,
siendo suya la facultad de legislar esta materia, que se considerara servicio plblico

de transporte de personas o cosas €l que se realice por calles y caminos de
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jurisdiccion estatal para la satisfaccion de necesidades colectivas, que cuando se
autorice o concesione la prestacién del Servicio PUblico de transporte, quedara a
juiclo del Ejecutivo establecer para su explotacién las modalidades que dicten el
orden publico y el interés social, toda persona fisica 0 moral que haya sido titular de
una concesidn o permiso de ruta o zona de servicios pablicos de transporte que haya
dejado de serlo por sesién o anulacién o revocaclon no podra obtener la titularidad
de otro en un término de cunco afos, que las violaclones a lo dispuesto en la ey de

: _referenaa y su Reglamento que se refieran a la explotacién del servicio publico de
transporte, se sancionaran en los términos del capitulo relativo a las sanclones en
materia de irans;iorte, que la autoridad de Transito y Transportes podré aplicar
sanciones consistentes en la detencién v retito de los documentos, placas vy tarjeta
de circulaci.c'm 0 sanciones econdémicas y que las atribuciones encomendadas a la
$eﬁretaria General de goblerno en materia de transito y transportes pésan a ser

competencna de las autoridades de transito y Transportes; asi mismo cita los

3 ‘_"larnculos 1, 198 y 292 del Reglamento de la Ley de Transito y Transportes del Estado

\'-de Sinaloa los cuales sefialan que dicho reglamento es de observancia general en

2todo el territorio estatal, que la autorizacidn, operacién, explotacion y control del
_gTransporte de personas-o Cosas se sujetaran a las disposiciones de dicha Ley, del
= ‘}Reglaménto y las normas que emita la.Bireccién General y que la aplicacion de las
sanciénes eﬁ materia de transportes a que se refiere la Ley se regira por lo dispuesto
en el capitulo relativo al procedimiento para la aplicacion de sanciones en materia
de Transportes; sefialando como violacidn por parte del enjuiciante el hecho de no
contar con permiso particular de carga, por lo que ante esto es de advertirse que el
hecho de haber plasmado en el acto impugnado los dispositivos legales antes
sefialados, resulta insuficiente para acreditar que en el acto Impugnado se dio
cumplimiento a las formalidadés que legalmente debe revestir todo acto de
autoridad, por lo qué al resultar mandato constitucional que las autoridades funden

' -y motiven |a causa legal de su proceder, sefialando en primer orden el dispositivo o
dispositives que prevean su existencla y sus facultades para actuar-en un
determinado tlempo, lugar y sentido, es de advertirse que el acto impugnado en el
€asc que nos ocu'pa Incumple con tales requisitos, resultando por ello ilegitimo a la
luz del articulo 16 de nuestra carta magna en relacidn con la fraccién II del articulo
97 de la Ley de Justicta Administrativa para el Estado de Sinaloa, por o que en su
oportunjdad deberd decretarse la nulidad del acto impugnado.

Para fortalecer los argumentos exteriorizados ante este H. Tribunal,
e permito transcribir la siguiente Tesis Jurisprudencial:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE”.- Para que la.
autoridad cumpla con la garantia de Iegalidad que establece el articulo
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16 Constitucional, en cuanto a la suficiente motivacion vy
fundamentacién de sus determinaciones, en ellas debe citar el
concepto legal que le sirva de apoyo y expresar los razonamientos, que

fe llevaron a la conclusion de que el asunto concreto de que se trata,
que las origina, encuadran en |os supuestos de |a norma que invoca. |

A.R. 82/1967.- AUGUSTO VALLEJO OLIVO, 5 VOTOS, SEXTA EPOCA,
VOLUMEN OOXXII, TERCERA PARTE, PAG. 63.

AR, 7223/1967.- COMISARIADO EJIDAL DEL POBLADO DE SAN
LORENZC IZTAPALAPA, D.F. Y OTROS, 5 VOTOS. -

A.R. 3717/1969.- ELIAS CHAIN, 5 VOTOS, SEPTIMA EPOCA, VOLUMEN
14 TERCERA PARTE, PAG. 63.

A.R. 4115/1969.- EMETERIO RODRIGUEZ ROMERIO Y CONGS.-5
VOTOS, SEPTIMA EPOCA, VOLUMEN 28, TERCERA PARTE, PAG. 111.

JURISPRUDENCIA 402, SEPTIMA EPOCA, PAG. 666, VOLUMEN
SEGUNDA SALA, TERCERA PARTE, APENDICE 1017/1975.

COMPETENCIA. FUNDAMENTACION' DE LA, Haclendo una
interpretacidn conjunta y arménica de fas garantias individuales de
legalidad y sequridad juridica que consagran los articulos 14 y 16
constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privacion
requieren, para ser legales, entre otros requisitos, e
imprescindiblemente, que sean ‘emitdos por_autoridad competente v -
cumplléndose las formalidades esenclales que les den eficacia juridica;
lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe
emitirsé por quien para ello esta legitimado, expresadndose como parte
de las formalidades esenciales, el cardcter con que la autoridad
respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue
tal legitimacion, pues de lo contrario se dejaria al afectado en estado
de indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad
para emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente que no
se le .otorga la oportunidad de examinar si la actuacion de ésta se
encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo, v si éste es
o no conforme a [a ley, para que, en su'caso, esté en aptitud de alegar,
ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la
autoridad para emitirlo en el caracter con que lo haga, pues bien puede
acontecer que-su actuacidn no se adecua exactamente a la norma,
acuerdo o decreto que invoque, 0 que éstos se hallen en contradiccion
con la ley secundaria o con la Ley Fundamental.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITC.

Amparo directo 1932/89. Sistemas Hidraulicos Almont, S.A. 29 de
novlembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta
Azuela de Ramirez. Secretarlo: Marcos Garcia José.

Amparo directo 842/90. Autoseat, S.A. de C.V. 7 de agosto de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta Azuela de Ramirez.
Secretario: Gamaliel Clivares Juarez.

Amparo en revisidn 2422/90. Centro de Estudios de las Ciencias de la
Comunicacion,- S.C. 7 de noviembre de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Ma. Antonieta Azuela de Ramirez. Secretario: Francisco de
Jesus Arreola Chavez.

Amparo directo 2182/93. Leopoldo Alejandro Gutiérrez Arroyo. 20 de
enero de 1994, Unanlmidad de votos. Ponente: Carlos Amado Yafiez.
Secretario: Marlo Flores Garcia.
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Amparo directo 1102/95. Sofia Adela Guadarrama Zamora, 13 de julid ]
de 1995, . Unanimldad de votos. Ponente: Carlos Amado Yafez.
Secretario: Mario Flores Garcia.

~Ademads de lo antersior, el documento que vengo Impugnando por este
medio, consistente en la boleta de infraccidn nimero 259695, no cumple tampoco
con los mas minimos requisitos que debe contener un acto de molestia venido de
una autoridad y que consiste en los requisitos de procedibilidad, para efecto de llevar
cualguier acto de molestia que cumpla con las formalidades a que se refiere el
articulo 16 constitucional; ya que dicha boleta de Infraccién, resulta a todas luces
ifegal, ademés due la misma se levants sin presencia de testigos por tratarse de este
tipo de actos, por lo que considero nula a todas luces dicha acta de infraccion, ya
| qiue dicho inspector de Transporte viene emitiendo una infraccién en contra de mi
'nlwandante sin tan siquiefa tomar en cuenta a su superior jerdrqulco, para efecto de
que_lé faculte para sancionar a mi mandénte, por lo que en su oportunidad se debera

de declarar nula la boleta de infraccidn multireferida.

1

-

! No obstante de que la boleta de infraccidn no se -encuentra
débidamente fundada ni motivada, dicho inspector de Transporte trasgredié la
garantia constitucional ya invocada con antelacion, ya que en ninglin momento se
Ié concedid a mi mandante el uso-de la voz, seg_ﬂn se desprénde del mismo contenide
del acta de hechos, ni tampoco le manifestd que podia firmar para constancia'y cuyo
. acto de molestia es necesario para efecto de que la boleta de infraccion tenga
'lega!i_dad, ya que del contenido del referido instrumento tamblén se desprende que
no comparecié testigo alguno, ni se le concedid a mi representada el derecho a
designarlos, por cuya razén lo vengo impugnando por resultar llegal y por no
contener los requisitos de cualquier acto de molestia que realizan las autoridades
administrativas, como es en el presente caso. '

Asi mismo, resulta evidente que en la resolucién combatida,
consistente en la boleta de Infraccién ndmero 259695, levantada por la autoridad
_ demandada C. INSPECTOR DE TRANSPORTES ADSCRITO A LA DIRECCION
- DE VIALIDAD Y TRANSPORTES, DE NOMBRE JUAN MANUEL PARADA
DUENAS no solo existe faita de fundamentacién, sinc que también carece de
motivacién édecuéda, pues no precisa cuales fueron los hechos come’tidoé por el
chofer de mi representada, que guarden una relacién Iégica juridica con las
disposicionés legales invocadas en la resolucion combatida.
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El debido proceso legal como garantia de orden constitucional entre
otros, aspectos considera la necesidaq,ineludible de que se le dé a conocer al
gobernado en forma clara, completa y total las circunstancias del €aso,” las razones
y motivos por los. cuales los hechos se consideran procedentes para la aplicacion de
las disposic'iones legales que griginan las consecuencias de derecho, requisitos que
de manera alguna no son satisfechos con la resclucidn que se combate, pues el
hecho toral que supuestamente motiva y fundamenta la boleta de infraccion,
consistente en “NO PRESENTO  PERMISO PARTICULAR DE CARGA
TRANSPORTANDO PRODUCTC REFRIGERADQO”, de ninguna manera cumple con lo
dispuesto en el precepto cqnstitucional antes invocado, puesto que de ninguna
manera establece el porqué de al reallzar el trasporte de leche en la unidad precisada
er; fa boleta de tnfraccnon cuya nulidad se reclama, encuadra en una mfraccnon ala
Le'y de Transito y Transporte del Estado de Sinaloa,

l

saEmtd precedente en un caso con exacta simiiitud juridica al que se contrae la

Por Ultimg es necesario precisar que ese H. Tribunal administrativo ya

B}re ente demanda de nulidaq, el cual se tramito bajo el expediente numero
, ZOJZOOQ originado con la demanda de nulidad promovida por PASTEURIZADORA
DE SINALOA S.A. DE C.V. en contra del C. DIRECTOR DE VIALIDAD Y TRANSPORTES
EN EL ESTADO Y EL C. INSPECTOR DE TRANSPORTES ADSCRITO A LA DIRECCION
DE VIALIDAD Y TRANSPORTES DEL ESTADO TITULAR DEL GAFETE NUMERO 71, en
el cual se reglamé_la nulidad de la boleta de infraccidn numero 116664 levantada el
dia 24 de Febrero del 2009, demanda en la cual se hicieron valer los cbnceptos de
nulidad que en el presente caso se invocan y en la cual se dictd resolucion el dia 29
de Mayo del 2009, en la que se declard la nulidad del acto impugnado, debiendo
sefialar que todo 10 actuado en e! citado expediente 209/2009 que se ventilo en ese
H. Tribunal, asi como la resolucién recaida en dicho procedimiento, constituye un
hecho notorio para ese H. Tribunal, el cual debe ser valorado de oficio por el
Juzgador, puesto gue como lo han sostenido fos mas altos Tribunales del pais, por
hechos notorios para un Tribunal, deben entenderse aquellos que conozcan por su
razdn de sus actividad jurisdiccional, por lo que en atenclén a tal criterio resulta
evidente que tode lo actuade en autos del expediente 209/2009 antes sefialado
constituye un hecho notorio conocido por ese juzgador que no requiere se
perfeccionado coh ningUn elemento de prueba, cobrando aplicacién a lo anterior los

siguientes criterios jurisprudenciales que a continuacion se sefialan:

Novena Epaca

Registro: 174899

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacmn y su Gaceta
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X113, Junio de 2006 :
Matera(s): Comun

Tesis: P./1. 74/2006

Pdgina: 963 ,

HECHOS NOTORIOS, CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.
Conforme al artfculo 88 dei CAdigo Federal de Procedimientos Civiles
los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido
alegados ni probados. por las partes. Por hechos notorlos deben
entenderse, en general, aquellos que por el conocimients humano se
consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia;
a la clencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida plblica actual
0 a circunstanclas cominmente conocidas en un determinado lugar,
de modo gue toda persona de ese medio esté en condiciones de
saberlo; y desde el punto de vista jurfdico, hecho notorio es cualquier
acontecimiento de dominio pablico conocldo por todos o casi todes los
miembras de un ¢irculo social en el momento en que va a pronunciarse
la decisién judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion; de
manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del
conocimiento plblico en el medio social donde ocurrid o donde se
tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Camara de Diputados del
Congreso de la Unién. 9 de marzo de 2006, Once votos. Ponente; José
Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Radl Manuel Mejia Garza y Laura
Patricia Rojas Zamudio,

El Tribunal Plenio, ef dieciséis de mayo en curso, aprobd, con ef nimero
74/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a dieciséls de mayo de dos mil sels.

Novena Epoca

Reglstro: 187526 -
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XV, Marzo de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: VI.10.P. J/25

Pagina: 1199

HECHO NOTORIQ. LO CONSTITUYEN LAS EJECUTORIAS
EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES DE CIRCUITO O LOS JUECES
DE DISTRITO. '

Por hechos notorios para un tribunal, deben entenderse aquellos que
conozcan por razdn de su actividad jurlsdiccional, En ese sentido, de
conformidad con el articulo 88 del Cadigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley de Amparo, los Magistrados
de Tribunal de Circuito y los Jueces de Distrito pueden vélidamente -
invocar de oficlo, como un hecho notorlo, las ejecutorias que se hayan
emitido anteriormente, a fin de poder resolver un asunto en especifico,
sin que se haya ofrecido ni alegado por las partes, ya que esa es una
facultad que la propia ley les confiere y que desde luego es de su
conocimiento.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revisidn 139[2001. 24 de mayo de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: José Manuel Vélez Barajas. Secretario: Jorge Patlan
Origel. ‘

Amparo en revision 309/2001. 13 de septiembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Rafael Remes Ofeda. Secretario: Juan Carlos
Ramirez Benitez,



VII.- CONCEPTOS DE NULIDAD. -

PRIMERO.- Considero que el acto impugnado, resulta violator’io—e;\%

> - Coee Kyl
las garantias de audiencia, legalidad y seguridad juridica, consagradaj gt
oy

los preceptos Constitucionales 14 y 16, por lo siguiente:
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El articulo 16 de la Constitucion Federal, al disponer que natlie
puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino i
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde®y
motive la causa legal del procedimiento, por ende, se exige a todas lv=

autoridades que funden y motiven sus actuaciones.

Es de explorado derecho que por fundamentacion se entiende, la city

del precepto que le sirva de apoyo, por motivacién, la manifestacién dé s
: s I

razonamientos que llevaron a la autoridad a la conclusién de que el acio

concreto de que se trate, encuadra en la hipdtesis prevista en’ di

precepto, pues es indispensable que se hagan saber al afectado low
fundamentos y motivos del acto autoritario, ya que s6lo asi estara cn
aptitud de defenderse como estime pertinente.

Especificamente en materia administrativa, como la del caso, pirs

poder considerar que un acto de autoridad es correctamente fundad{'-._. [
necesario gue en él se citen:

1.- CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE
OTORGUE A LA AUTORIDAD LA ATRIBUCION

. EJERCIDA MATERIAL Y TERRITORIALMENTE, EN SU
CAS0, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO.

2.- EL CUERPO LEGAL Y PRECEPTO QUE SE ESTEN
APLICANDO AL CASO CONCRETO, LAS CUALES
SERAN SENALADAS CON TODA EXACTITUD EN LOS
TERMINOS ANTES INDICADOS, LAS
CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES, RAZONES
PARTICULARES O CAUSAS INMEDIATAS QUE SE
HAYAN TENIDO EN CONSIDERACION PARA LA
EMISION DEL ACTO Y QUE EXISTA ADECUACION
ENTRE LOS MOTIVOS ADUCIDOS Y LAS NORMAS -
. APLICABLES,

De la Boleta de infraccién impugnada, los articulos en ella citados,
tales como 1,2,3,4,5,6,179,180,182,267,269 y 270 Segundo Transitorio cit
la Ley de Transito y Transportes del Gobierno del Estado de Sinales
198 y 292 de su Reglamento General, v en ejercicio de sus Funciones,

procedid a levantar la presente boleta para hacer constar las violaciones ¢n
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SEGUNDO.- Considero que el acto impugnado, resulta violatorio de
las garantias de audiencia, legalidad y seguridad juridica, consagradas por

los preceptos Constitucionales 14 y 16, por lo siguiente:

El articulo 16 de la Constitucién Federal, al disponer que nadie
puede ser molestado en su persona, posesiones ¢ documentos, sinc a
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, por ende, se exige a todas las

autoridades que funden y motiven sus actuaciones.

Es de explorado derecho que por fundamentacion se entiende, la cita
del precepto que le sirva de apoyo, por motivacion, la manifestacién de Jos
razonamientos que llevaron a la autoridad a la conclusidn de que el acto
concreto de que se trate, encuadra en la hipétesis prevista en dicho
precepto, pues es indispensable que se hagan saber al afectado los
fundamentos y motivos del acto autoritario, ya que sélo asl estara en
aptitud de defenderse como estime pertinente.

.3 Especificamente en materia administrativa, como la del caso, para
poder considerar que un acto de autoridad es correctamente fundado, es

necesario que en & se citen:

" 1.- CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE
' OTORGUE A LA AUTORIDAD LA ATRIBUCION
= EJERCIDA MATERIAL ¥ TERRITORIALMENTE, EN SU
CAS0, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO.

2.- EL CUERPO LEGAL Y PRECEPTO QUE SE ESTEN
APLICANDO AL CASO CONCRETO, LAS CUALES
SERAN SERALADAS CON TODA EXACTITUD EN LOS
TERMINOB ANTES INDICADOS, LAS
CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES, RAZONES
PARTICULARES O CAUSAS INMEDIATAS QUE SE
HAYAN TENIDO EN CONSIDERACION PARA LA
EMISION DEL ACTO Y QUE EXISTA ADECUACION
ENTRE LOS MOTIVOS ADUCIDOS Y LAS NORMAS
APLICABLES.

De la Boleta de infraccidn impugnada, los articulos en ella citados,
tales corno 1,2,3,4,5,6,179,180,182,267,269 y 270 Segundo Transitoric de
la Ley de Transito y Transportes del Gobierno del Estade de Sinaloa, 1,
198 y 292 de su Reglamento General, ¥y en egjercicio de sus Funciones,
procedid a levantar la presente boleta para hacer constar las viclaciones en
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DF{":autqndad se encuentra o no dentro del Ambito competencial respectivo por
razén de materia, grado y territerio, si estd © no ajustado a derechoy en
su caso, controvertirla, porque no basta también, que exista una norma

el articulo 237,238,250 FIII de la ley en cita, asi con el articulo 244 de su
reglamento general, por concepto “NO RESPETAR INTINERARIOS
FIJADOS PARA LA RUTA AUTORIZADA” por ¢l cual levanto la ya
mencionada boleta de infraccién y retener como garantla la tarjeta de

circulacién,

Asi las cosas, deviene notoria la ilegalidad de la infraccién emitida en
mi perjuicic, pues se omitié precisar en diche documento, el ordenamiento
legal, articulo, fraccién, inciso o subinciso del mismo si existiere, que
ctorga ccmpetencia o facultad MATERIAL y TERRITORIAL, para
infraccionarme en base al Reglamento de Trénsito ¥ de assgurar la tarjeta

de circulacion.,

En consecuencia, si en el acto en cuestidn, no s¢ invocaron las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la
m; idad ernisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos
suﬂlestos la precisién con claridad y detalle, el apartado, la fraccion o
ﬁl&:mnes incisos y subincisos, en que se apoyd la actuacién de la referida
dutandad responsable, para realizar los actos que reclamo en este juicio,
e#"inconcuso que se me dejé en estado de indefensién, pues antes las

CBrmisiones antes indicadas, no se me dio a conocer si ¢l proceder de la

de derecho positive que otorgue facultades a la autoridad, sinc que es
preciso que se haga del conocimiento del particular teodos aquellos
supuestos normativos en que suslenta su actuacion para emitir el acto de

molestia, por razones de seguridad juridica.

Cobra aplicacion al caso, la Tesis: 2a./J. 57/2001, Novena Epoca,
de la Segunda Sala, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible
en ¢l Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XIV,

Noviembre de 2001, Pdgina: 31, que dice:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCIS0. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia
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P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Sernanario
Judicial de la Federacién, Numero 77, mayo de 1994,
pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SuU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO
DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las
cuales se sustentd dicho criterio, se desprende que la
garantia de fundamentacién consagrada en el articulo 16 de
la Constitucitn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Ueva implicita la idea de exactitud y precisién en la cita de
las normas legales que facultan a la auteridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al velor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos
de las autoridades que alecten o lesionen su interés juridico
¥, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante
un acto gue no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En  congruencia con lo anterlor, resulta
inconcuso que para estimar satisfecha la garantfa de la
debida fundamentacién, que establece dicho precepto
constitucional, por lo que hace a la competencia de la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es
necesario que en el documento gue se contenga se invoquen
las disposiclones legales, acuerdo o decreto que otorgan
facultades a la autoridad emisora y, en casc de que estas
normas incluyan diversos supuestos, se precisen con
clarided y detalle, el apartade, la fraccién o [racciones,
incisos y subincisos, en que apoya su actuacidn; pues de no
ser asi, se dejaria al gobernado en estado de indefensidn,
toda vez que se traducirfa en que éste ignorara si el
proceder de la autoridad se encuentra ¢ no dentro del
ambito competencial respectivo por razén de materia, grado
y territorio y, €n consecuencia, si estd o no ajustado a
derecho. Esto es asi, porque no es permiaible abrigar en la
garantia individuael en cuestién ninguna ciase de
ambigdedad, ya que su finalidad consiste, esenciaimente,
en una exacta individualizacidon del acto de autoridad, de
acuerdo a la hipétesis juridica en que se ubique el
gobernado en relacion con las facultades de la autoridad,

por razones de seguridad juridica”.
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La Tesis: I1.20.P.A.260 K, Octava Epoca del Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Segundo Circuito, visible
en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XV-II, Febrero de 1993,

Pagina: 264, que dice:

“COMPETENCIA TERRITORIAL, FUNDAMENTACION.
El articulo 16 constitucional exige la existencia de una
norma juridica que facuite a la autoridad para realizar el
acto (competencia} y la cita de hechos y preceptos de
derecho que lo rigen (fundamentacién y motivacién) que
otorguen facultades a la autoridad para actuar y dicha
actuacion se ejercita dentro del marco territorial especifico
que le corresponda, en virtud de que es la competencia ¢l
primer supuesto para la emision del acto de molestia, por
lo que eximir a la autoridad del deber de fundar su

competencia, priva al particular de conocer las normas

PR |

legales en que el érganc publico basé el acto que molesta
au esfera juridica y, en su caso, controvertirla si ésta no
estd ajustada a dergcho, de ahi que no basta que exista
una norma de derecho positivo que otorgue facultades a la
autoridad, sino que es preciso que se hagan del
conocimiento del particular todos aquellos supuestos

o nm narmativos en que la autoridaed sustentd su actuacion

para emitir e} acto de molestia”.

La diversa identificado con el numero 1.40.4.94 K, Octava Epoca, del
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
visible 2n el Semanario Judicial de la Federacian, Tomo: XV-[, Febrero de

1995, Pagina: 155, que dice:

“COMPETENCIA TERRITORIAL, FUNDAMENTACION DE
LA, Para gque un acto de autoridad cumpla con los
requisitos previstos por el articulo 16 constituclonal,
es3 unecesario que la autoridad funde sm competencia
por razén de territorlo, esto es, que clte, ademds del
articulo respectivo, el apartadc e inciso que le
confleren facultades para actuar dentro de wun
territorio determinado (en los casos en que tal
competencia esté contenida en un apartado o inciso), pues

si solo se cita el precepto y no el apartado y el inciso, se

crearia un estado de incertidumbre juridica en perjuicio

det particular”.
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SEGUNDO.- Considero que el acto impugnado, resulta violatorio de
las garantias de audiencia, legalidad y seguridad juridica, consagradas por

los preceptos Constitucionales 14 y 16, por lo siguiente:

El articulo 16 de la Constitucién Federal, al disponer que nadie
puede ser molestade en su persona, posesiones o documentos, sine a
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, por ende, se exige a todas las

autoridades que funden y motiven sus actuaciones.

Es de explorado derecho que por fundamentacién se entiende, la cita
del precepte que le sirva de apoyo, por motivacién, la manifestacién de los
razonamientos que llevaron a la autoridad a la conclusidn de que el acto
concrete de que se trate, encuadra en la hipétesis prevista en dicho
precepte, pues es indispensable que se hagan saber al afectade los
fundamentos y motives del acto autoritario, ya que sbélo asi estard en

aptitud de defenderse como estime pertinente.

Especificamente en materia administrativa, como la del caso, para

poder considerar que un acto de autoridad es correctamente fundado, es

. necesario que en €l se citen:

1.- CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE
OTORGUE A LA AUTORIDAD LA ATRIBUCION
EJERCIDA MATERIAL Y TERRITORIALMENTE, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO.

2.- EL CUERPO LEGAL Y PRECEPTO QUE SE ESTEN
APLICANDO AL CASO CONCRETO, LAS CUALES
SERAN SENALADAS CON TODA EXACTITUD EN LOS
TERMINOS ANTES INDICADOS, LAS
CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES, RAZONES
PARTICULARES O CAUSAS INMEDIATAS QUE SE
HAYAN TENIDO EN CONSIDERACION PARA LA
EMISION DEL ACTO Y QUE EXISTA ADECUACION
ENTRE LOS MOTIVOS ADUCIDOS Y LAS NORMAS
APLICABLES,

De la Boleta de infraccién impugnada, los articulos en ella citados,
tales como 1,2,3,4,5,6,179,180,182,267,26% y 270 Segundo Transitorio de
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la Ley de Transito y Transportes del Gobierno del Estade de Sinaloa, 1,
198 y 292 de su Reglamento General, y en ejercicio de sus Funciones,
procedié a levantar la presente boleta para hacer constar las violaciones en
el articulo 224 de la ley en cita y el articulo 214 de su reglamento, por el
concepto siguiente: FALTA DE PERMISO PARTICULAR DE CARGA” cn
ninguno de elles se refieren a la competencia tanto material y territorial del
referido inspector para retener la placa de circulacién, como garantia de
pago de la multa, como indebidamente lo hizo en la Boleta de Infraccién

antes indicada.

Asi las cosas, deviene notoria la ilegalidad de la infraccién-emitida en
mi perjuicio, pues se omitié precisar en dicho decumento, el ordenamiento
legal, articulo, fraccidén, inciso o subinciso del mismo si existiere, que
otorga competencia o facultad MATERIAL y TERRITORIAL, para
infraccionarme en base al Reglamento de Transito y de asegurar la placa

de circulacién.

En consecuencia, si en el acto en cuestidn, no se invocaron las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan f[acultades a la
autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos
supuestos, la precisidn con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o
fracciones, incisos y subincisos, en que se apoyd la actuacion de la referida
autoridad respomsable, para realizar los actos que reclamo en este juicio,
es inconcuso que se me dejé en estado de indefensidén, pues antes las
omisiones antes indicadas, no se me dic a conocer si el proceder de la
autoridad se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo por
razdn de materia, grado y territorio, si estd o no ajustade a derechoy en
su caso, controvertirla, porque no basta también, que exista una norma
de derecho positivo que otorgue facultades a la autoridad, sino que es
preciso que se haga del conocimiento del particular todos aquellos
supuestes normativos en que sustenta su actuacién para emitir el acto de

molestia, por razones de seguridad juridica.

Cobra aplicacién al caso, la Tesis: 2a./J. 57/2001, Novena Epoca,
de la Segunda Sala, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XIV,

Noviembre de 2001, Pagina: 31, que dice:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
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SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO., De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia
P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Numero 77, mayo de 1994,
pagina 12, de rubro:  "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO
DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las
cuales se sustenté dicho criterio, se desprende que la
garantia de fundamentacién consagrada en el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de
las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamnente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos
de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico
¥y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante
un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta
inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la
debida fundamentacidn, que establece dicho precepto
constitucional, por lo que hace a la competencia de la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es
necesaric que en ¢l documento que se contenga se invoquen
las disposiciones legales, acuerdo o decreto que octorgan
facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas
normas incluyan diversos supuestos, se precisen con
claridad y detalle, el apartado, la fraccién o fracciones,
incisos y subincisos, en que apoya su actuacion; pues de no
ser asi, se dejaria al gobernado en estado de indefensién,
toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el
proceder de la autcridad se encuentra ¢ no dentro del
ambito competencial respectivo por razén de materia, grado
y territorio y, en consecuencia, si esta o no ajustado a
derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la
garantia individual en cuestidbn ninguna clase de

ambigiiedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente,
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SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia
P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Numero 77, mayo de 1994,
pagina [2, de rubro: "COMPETENCIA. sSuU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO
DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las
cuales se sustentd dicho criterio, se desprende que la
garantia de fundamentacién consagrada en ¢l articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
lleva implicita la idea de exactitud y precisién en la cita de
las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos
de las autoridadcs que afecten o lesionen su interés juridico
y, por tanto, asegurar la prerrogativa dc su defensa, ante
un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta
inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la
debida fundamentacién, que establece dicho precepto
constitucional, por lo que hace a la competencia de la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es
necesario que en el documento que se contenga se invoquen
las disposiciones legales, acuerde o decrete que otorgan
facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas
normas incluyan diversos supuestos, se precisen con
claridad y detalle, el apartado, la fraccién o fracciones,
incisos y subincisos, en que apoya su actuacién; pues de no
ser asi, se dejaria al gobernado en estado de indefensién,
toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el
proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del
ambito competencial respectivo por razén de materia, grado
v territorio y, en consecuencia, si estd 0 no ajustade a
derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la
garantia individual en cuestion ninguna clase de

ambigtiedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente,
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€n una exacta individualizacion del acto de autoridad, de
acuerdo a la hipétesis juridica en que se ubique el
gobernado en relacién con las facultades de la autoridad,

por razones de seguridad juridica”,

La Tesis: I1.20.P.A.260 K, Octava Epoca del Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Segundo Circuito, visible
en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XV-11, Febrero de 1895,

Pagina: 264, que dice:

—

o
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|l g

“COMPETENCIA TERRITORIAL. FUNDAMENTACION.
El articulo 16 constitucional exige la existencia de una
norma juridica que faculte a la autoridad para realizar el
acto (competencia} y la cita de hechos y preceptos de
derecho que lo rigen (fundamentacién y motivacién} que
otorguen facultades a la autoridad para actuar y dicha
actuacion se ejercita dentro del marco territorial especifico
que le corresponda, en virtud de que es la competencia el
primer supuesto para la emisién del acto de molestia, por
lo que eximir a la autoridad del deber de fundar su
competencia, priva al particular de conocer las normas
legales en que el érgano publico baso el acto que molesta
su esfera juridica y, en su caso, controvertirla si ésta no
esta ajustada a derecho, de ahi que no basta que exista
una norma de derecho positivo que otorgue facultades a la
auteridad, sino que es preciso que se hagan del
conocimiento del particular todos aquellos supuestos
normativos en que la autoridad sustentd su actuaciéon

para emitir el acto de molestia”.

i

A

La diversa identificado con el nimero 1.40.A.94 K, Octava Epoca, del
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XV-I, Febrero de

1995, Pagina: 155, que dice:

“COMPETENCIA TERRITORIAL, FUNDAMENTACION DE
LA, Para que un acto de autoridad cumpla con los
requisitos previstos por el articulo 16 comnstituclonal,
es necesario que la autoridad funde su competencia
por razdon de territorio, esto es, que cite, ademds del

articulo respectivo, el apartado e inciso que Ie
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UNICO.- La boleta de infraccidn nimero 254349 de la cual demando
su nulidad carece de las formalidades que conforme a la ley, todo acto de autoridad
debe revestir, de acuerdo con lo que establecen los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unldos Mexicanos, asi como también los articulos
97 fraccion 11 y 88 de la Ley de Justicia Administratlva para el Estado de Sinaloa y
articulo 134 fraccién Iy 135 de! Cddigo Fiscal para el Estado de Sinaloa, en virtud
de que al emitir el acta de infraccién multisefialada las autoridades demandadas son

omisas en sefialar cual o cuales dispositivos de la Ley de Transito y Transportes del .

Estado de Sinaloa viold mi representada, pues UGnicamente sefialan como
observaciones del Inspector: “FALTA DE PERMISO”, lo cual no resulta aplicable al
€aso que nos ocupa, sin explicar tampoco los fundamentos y motivos legales que
dieron lugar a dicho acto de autoridad, omitiendo expresar los razonamientos o
fundamentos particulares que originaron la emisién de la boleta de infraccidn,
citando Unicamente una observacién que no alcanza a constituir el debido
fundamento v la debida motlvacion con que todo acto de autoridad debe contar,
dejandc a mi representada en total estado de indefension.

A mayor abundamiento debo precisar que del texto del acto combatido
no se logra advertir que las autoridades demandadas invoquen los preceptos que
les otorgan legitimacion para actuar en el tiempo, modo y lugar que lo hicieron,
ocasionando tal circunstancia un absoluto estado de indefension de mi mandante,
ello en razén de que en el acto impugnado unicamente se citan los articulos 1, 2, 3,
4, 5,6, 179, 180, 182, 269, 266 y 270 y segundo transitorio de la Ley de Transito y
Transportes del Estado de Sinaloa que establecen que: la referida Ley tiene por
objeto establecer las bases para la ordenacion y regutacidn del transito de vehiculos,
conductores pasajercs y peatones que hagan uso de las vias publicas del Estado de
Sinaloa, que sus disposiciones son de orden publico, interés social v observancia
general en todo el Estado, que la aplicacidn del citado crdenamiento v su reglamento
corresponde al Ejecutivo del Estado a través de la Dependencia competente que
sefiala el Reglamento Organico de la Administracién Publica, la cual sera el drgano
encargado de evaluar en los términos de la Legislacion respectiva las acciones
necesarias en materia de infraestructura carretera, transito, transporte y vialidad del
Estado, que dicho drgano estard integrado por las dependencias vy 'as unidades
administrativas que determine su Reglamento Interior, que el drgano administrativo
referido se le denominara genéricamente Autorldades de Transito y Transportes
indistintamente, que el Transporte como Servicio Plblico, es atribute del estado,
siendo suya la facultad de legislar esta materia, que se considerara servicio plblico
de transporte de personas O cosas el gue se realice por calles y caminos de
jurisdiccion estatal para la satisfaccion de necesidades colectivas, que cuando se



autorice 0 concesione la prestacion del Servicio Piblico de transporte, quedara a
julcio del Ejecutivo establecer para su explotacion las modalidades que dicten el
orden publico y el Interés social, toda persona fisica o moral que haya sido titular de
una concesldn o permiso de ruta ¢ zona de servicios publicos de transporte que haya
dejado de serlo por sesidn o anulacién o revocacién no podré obtener la titularidad
de otro en un término de cinco afios, que las violaciones a lo dispuesto en fa iey de
referencia y su Reglamento que se refieran a ia explotacidn del serviclo pablico de
transporte, se sancionaran en los términos del capitulo relativo a las sanciones en
materia de transporte, que la autoridad de Transito y Transportes podra aplicar
sanciones consistentes en la detencidn y retlto de los documentos, placas y tarjeta
de circulacion o sanciones econdmicas y que las atrlbuciones encomendadas a la
Secretarfa General de goblerno en materia de trénslto y transportes pasan a ser
competencia de las autoridades de trénsito y Transportes; asi mismo cita los
articulos 1, 198 y 292 del Reglamento de la Ley de Transito y Transportes del Estado
de Sinaloa los cuales sefialan que dicho reglamento es de observancia general en
todo el territorio estatal, que |1a autorizacion, operacion, explotacién y control del
Transporte de personas 0 cosas se sujetaran a las disposiciones de dicha Ley, del
Reglamento y las normas que emita (2 Direcclén General y que la aplicacion de las
sanciones en materla de transportes a que se refiere la Ley se regird por lo dispuesto
en el capitulo relativo at procedimiento para la aplicacién de sanciones en materia
de Transportes; sefialando como violacion por parte del enjuiciante el hecho de no
contar con un permiso, por lo que ante esto es de advertirse que el hecho de haber
plasmado en el acto impugnado los dispositivos legales antes sefialados, resulta
insuficiente para acreditar que en el acto impugnado se dio cumplimlento a las
formalidades que legalmente debe revestir todo acto de autoridad, por io que al
resultar mandato constitucional que las autorldades funden y motiven la causa legal
de su proceder, seffalando en primer orden €l dispositivo o dispositivos que prevean
su existencia y sus facultades para actuar en un determinado tiempo, lugar y sentido,
es de advertirse que el acto Impugnado en el caso que nos ocupa incumple con tales
requisitos, resultando por ello ilegitimo a la luz del articulo 16 de nuestra carta
magna en relacién con la fraccion II del articulo 97 de la Ley de Justicla
Administrativa para el Estado de Sinaloa, por lo que en su oportunidad deberd
decretarse la nulidad del acte impugnado.

Para fortalecer los argumentos exteriorizados ante este H. Tribunal,
me permito transcribir la siguiente Tesls Jurisprudenclal:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE“.- Para que la
autoridad cumpla con la garantia de legalidad que establece el articulo
16 Constitucional, en cuanto a Ia sufidente motivacldn vy

RPN o
ER LY B SR



fundamentacién de sus determinaciones, en ellas debe citar el
concepto legal que le sirva de apoyo y expresar fos razonamientos que
le llevaron a la conclusién de que el asunto concreto de que se trata,
que las origina, encuadran en los supuestos de la norma que invoca,

A.R. 82/1967.- AUGUSTO VALLEJO OLIVO, 5 VOTOS, SEXTA EPOCA,
VOLUMEN OOGI, TERCERA PARTE, PAG. 63.

AR, 7223/1967.- COMISARIADO EJIDAL DEL POBLADC DE SAN
LORENZO IZTAPALAPA, D.F. Y OTRQS, 5 VOTOS.

A.R. 3717/1969.- ELIAS CHAIN, 5 VOTOS, SEPTIMA EPOCA, VOLUMEN
14 TERCERA PARTE, PAG. 63.

A.R. 4115/1969.- EMETERIO RODRIGUEZ ROMERIO Y CONGS. 5
VOTOS, SEPTIMA EPOCA, VOLUMEN 28, TERCERA PARTE, PAG. 111,

JURISPRUDENCIA 402, SEPTIMA EPOCA, PAG. 666, VOLUMEN
SEGUNDA SALA, TERCERA PARTE, APENDICE 1017/1975.

COMPETENCIA. FUNDAMENTACION DE LA, Haciendo una
interpretacion conjunta y arménica de las garantias individuales de
legalidad y seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16
constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privaddn
requieren, para sar legales, entre otros requisitos, e
imprescindiblemente, que sean emitidos por autoridad competente y
cumphéndose las formalldades esenclales que les den eficacla jurldica;
lo que significa que todo acto de autorldad necesarlamente debe
emitirse por qulen para ello est legitimado, expresandose como parte
de las formalidades esenciales, el caracter can que la autoridad
respectiva fo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue
tal legitimacion, pues de Io contrerio se dejaria al afectado en estado
de indefensidn, ya que al no conocer & apoyo que faculte a la autoridad
para emitir el acto, ni el cardcter con que lo emita, es evidente que no
se le otorga la oportunidad de examinar sl la actuacién de ésta se
encuentra o na dentro del dmbito competenciai respectivo, v si éste es
o no conforme a la ley, para que, en su caso, esté en apttud de alegar,
ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la
autoridad para emitirlo en el cardcter con que lo haga, pues bien puede
acontecer que su actuacién no se adecua exactamente a la norma,
acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en contradiccdn
con la ley secundaria o con la Ley Fundamental.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.,

Amparo directo 1932/89. Sistemas Hidraulicos Almont, S5.A. 29 de
noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Paonente: Ma. Antonleta
Azuela de Ramirez. Secretario: Marcos Garcla José.

Amparo directo 842/90. Autoseat, S.A. de C.V. 7 de agosto de 1590,
Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta Azuela de Ramirez.
Secretario: Gamaliel Olivares Judrez.

Amparo en revision 2422/90. Centro de Estudios de las Clencias de |a
Comunlcacidn, $.C. 7 de noviembre de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Ma. Antonieta Azuela de Ramirez. Secretario: Francisco de
Jesus Arreola Chavez.

Amparo directo 2182/93. Leopoldo Alejandro Gutiérrez Arroyo. 20 de
enero de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Amado Yafez.
Secretanio: Mario Flores Garcia.
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Amparo directo 1102/95. Sofia Adela Guadarrama Zamora. 13 de julio
de 1995, Unanimidad de wvotos. Ponente: Cardos Amado Yadez.
Secretario: Marfo Flores Garcla.

Ademas de lo anterior, el documento que vengo impugnando por este
medio, consistente en la boleta de infraccidn namero 254349, no cumple tampoco
con los mas minimos requisitos que debe contener un acto de molestia venido de
una autoridad y que consiste en los requisitos de procedibilidad, para efecto de llevar
cualquier acto de molestia que cumpla con las formalidades a que se refiere el
articulo 16 constitucional; ya que dicha boleta de infraccién, resulta a todas luces
ilegal, ademas gue la misma se levantd sin presencia de testigos por tratarse de este
tipe de actos, por lo que considero nula a todas luces dicha acta de infracclén, va
que dicho inspector de Transporte viene emitiendo una infraccidn en contra de mi
mandante sin tan siquiera tomar en cuenta a su superior jerarquico, para efecto de
que lo faculte para sancionar a mi mandante, por lo que en su oportunidad se debera
de declarar nula la boleta de infraccidn multireferida.

No obstante de que la boleta de Infraccidn no se encuentra
debldamente fundada ni motivada, dicho inspector de Transporte trasgredid Ta
garantia constitucional ya Invocada con antelacién, ya que en ningln momento se
le concedié a mi mandante el uso de |a voz, segun se desprende del mismo contenido
del acta de hechos, ni tampoco le manifestd que podia firmar para constancla y cuyo
acto de molestia es necesario para efecto de que la boleta de Infracclon tenga
legalidad, va que del contenido del referido instrumento también se desprende que
no comparecld testigo alguno, ni se le concedid a mi representada el derecho a
designarlos, por cuya razén lo venge Impugnando por resultar ilegal y por no
contener los requlisitos de cualquier acto de molestia que realizan las autoridades

administrativas, como es en el presente caso,

Asi mismo, resulta evidente que en la resolucidn combatida,
consistente en la boleta de infraccion nimero 254349, levantada por la autoridad
demandada C. INSPECTOR DE TRANSPORTES ADSCRITO A LA DIRECCION
DE VIALIDAD Y TRANSPORTES, DE NOMBRE ARNOLDO RODRIGUEZ no
solo existe falta de fundamentacién, sino que también carece de motivacion
adecuada, pues no precisa cuales fueron los hechos cometidos por el chofer de ml
representada, que guarden una relacidn l6gica juridica con las disposiciones legales

invocadas en la resolucion combatida.

El debldo proceso legal como garantia de orden constitucional entre
otros aspectos considera la necesidad ineludible de que se le dé a conocer al
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gobernado en forma clara, completa y total las circunstancias del caso, las razones
y motives por los cuales los hechos se consideran procedentes para la aplicacién de
las disposiciones legales que originan las consecuencias de derecho, requisitos que
de manera alguna no son satisfechos con la resolucion que se combate, pues el
hecho toral que supuestamente motiva y fundamenta la boleta de infraccién,
consistente en “FALTA DE PERMISO", de ninguna manera cumple con lo dispuesto
en el precepto constitucional antes invocado, puesto que de ninguna manera
establece el porqué de al realizar el trasporte de leche en la unidad precisada en la
boleta de infraccion cuya nulldad se reclama, encuadra en una Infraccidn a la Ley
de Transito y Transporte del Estado de Sinaloa.

Por ultimo es necesario precisar que ese H. Tribunal adminlstrative ya
sentd precedente en un caso con exacta similitud juridica al que se contrae la
presente demanda de nulidad, el cual se tramito bajo el expediente nimero
209/2009 originado con la demanda de nulidad promovida por PASTEURIZADORA
DE SINALQA S.A. DE C.V. en ¢ontra del C. DIRECTOR DE VIALIDAD Y TRANSPORTES
EN EL ESTADO Y EL C. INSPECTOR DE TRANSPORTES ADSCRITO A LA DIRECCION
DE VIALIDAD Y TRANSPORTES DEL ESTADO TITULAR DEL GAFETE NUMERG 71, en
el cual se reclamé la nulidad de la boleta de infraccién numero 116664 levantada el
dia 24 de Febrero del 2009, demanda en la cual se hicieron valer los conceptos de
nulidad que en el presente casc se invocan y en la cual se dictd resolucidn el dia 29
de Mayo del 2009, en la que se declard la nulidad del acto impugnado, debiendo
sefialar que todo fo actuado en el citado expediente 209/2009 que se ventilo en ese
H. Tribunal, asi como la resolucion recaida en dicho procedimiento, constituye un
hecho notorio para ese H. Tribunal, el cual debe ser valorado de oflcio por el
Juzgador, puesto gue como lo han sostenido los més altos Tribunales del pais, por
hechos notorios para un Tribunal, deben entenderse aquellos que conozcan por su
razén de sus actividad jurisdiccional, por lo que en atenclén a tal criterio resulta
evidente que todo lo actuado en autos del expediente 209/2009 antes sefialado
constituye un hecho notorio conocido por ese juzgador que no requiere se
perfeccionado con ningun elemento de prueba, cobrando aplicacién a lo anterior los

siguientes criterios jurisprudenciales que a continuacion se sefialan:

Novena Epoca

Registro: 174899

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XA, Junlo de 2006

Materia(s): Comdn

Tesis: P./). 74/2006

Pagina: 963

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL 'Y Juripico.



Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
los ribunales pueden invocar hechos notorios aungue no hayan sido
alegados nl probados por las partes. Por hechos notorios deben
entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se
consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a Ja historla,
a la ciencla, a la naturaleza, a las vicisitudes de |a vida pdblica actual
© a creunstancias comunmente conocidas en un determinado Jugar,
de modo que toda persona de ese medlo esté en condiciones de
saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecha notorio es cualquier
acontecimiento de dominio plblice conocido por todos o casi todos las
miembros de un circulo social en el momento en que va a pronunclarse
la decision judicial, respecto del cuat no hay duda ni discusién; de
manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del
conocimiento publico en el medio social donde ocurrid o donde se
tramita el procedimlento.

Controversia constitucional 24/2005, Cadmara de Diputados del
Congreso de la Unidn. 9 de marzo de 2006. Once votos. Ponente: José
Ramén Cossio Dfaz. Secretarios: Radl Manuel Mejia Garza y Laura
Patricia Rojas Zarmudio.

El Tribunal Pleno, el dieclséis de mayo en curso, aprobd, con el nimerg
74/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a diecisédis de mayo de dos mil seis.

- Novena Epoca
Registro: 187526
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurlsprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
XV, Marzo de 2002
Materia(s): Comtn
Tesls: V1.10.P. )/25
Pagina: 1199

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LAS EJECUTORIAS
EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES DE CIRCUITO O LOS JUECES
DE DISTRITO.

Par hechos notorics para un tribunal, deben entenderse aquellos que
conozcan por razén de su actividad jurisdiccional. En ese sentldo, de
conformidad con el articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley de Amparo, (os Maglstrados
de Tribunal de Circulto y los Jueces de Distrito pueden vélidamente
invocar de oficio, como un hecho notorio, las ejecutorias que se hayan
emitido anteriormente, a fin de poder resolver un asunto en especifico,
sin que se haya ofrecido nl alegado por las partes, ya que esa es una
facultad que la propia ley les confiere y que desde luego es de su
conocimiento.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCUITQ,

Amparo en revisién 139/2001. 24 de mayc de 2001. Unanimidad de
votos. Panente: José Manuel Vélez Barajas. Secretario: Jorge Patldn
Qrigel.

Amparo en revisidn 309/2001. 13 de septiembre de 2001, Unanimidad
de votos. Ponente: Rafael Remes Ofeda. Secretario: Juan Carlos
Ramirez Benltez.

Amparo directo 380/2001. 20 de septiembre de 2001. Mayorla de
votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis.
Ponente: José Manuel Vélez Barajas. Secretario: Arturo Gémez Qchoa.
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UNICO.- La boleta de Infraccién nimero 255500 de la cual demando
su nulidad carece de las formalldades que conforme a la ley, todo acto de autoridad
debe revestlr, de acuerdo con lo que establecen los articulos 14 y 16 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como también los articulos
97 fraccién 1T y 88 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa y
articulo 134 fraceidn I'y 135 del Codigo Fiscal para el Estado de Sinaloa, en virtud
de que al emitir el acta de infraccidén multisefialada las autoridades demandadas son
omisas en sefialar cual o cuales dispositives de Ta Ley de Transito y Transportes del
Estado de Slnaloa violé ml representada, pues Unicamente sefialan como
observaciones del Inspector: “Efectuar transporte particular de carga sin permiso”,
lo cual no resulta aplicable al caso que nos ocupa, sin explicar tampoco los
fundamentos y motivos legales que dieron [ugar a dicho acto de autoridad, omitiendo
expresar los raronamientos o fundamentos particulares que originaron la emisién de
la boleta de Infracclén, citando Unicamente una observacién que no alcanza a
constitulr el debldo fundamento v la deblda motivacion con que todo acto de
autoridad debe contar, dejando 2 mi representada en total estado de indefensidn.

A mayor atundamiento debo precisar que del texto del acto combatido
no se iogm'advertir que las autoridades demandadas invoguen los preceptos que
les otorgan legitimacién para actuar en el tiempo, modo y lugar que lo hicleron,
ocasionandd tal circunstancla un absoluto estado de indefensién de m! mandante,
ello enﬁgn de que en el acto impugnado Unicamente se cltan los articulos 1, 2, 3,
4, 5.6, 1795 180, 182, 269, 266 y 270 y segundo transitorio de Ia Ley de Trinsito y
Transportes del Estado de Sinaloa que establecen que: la referida Ley tlene por
objeto establecer las bases para la ordenacion y regulacién del trénsito de vehiculos,
conductores pasajeros y peatones que hagan usa de las vias plblicas del Estado de
Sinaloa, que sus disposiciones son de orden publico, Interés social y observancia
general en todo el Estado, que la aplicacidn del citado ordenamiento y su reglamento
carresponde al Ejecutivo del Estado a través de la Dependencia competente que
sefiala el Reglamento Organico de la Adminlstracién Publica, 1a cual serd el érgano
encargado de evaluar en los términos de la Legislacién respectiva las acciones
necesarias en materia de Infraestructura carretera, transito, transporte y vialidad del
Estado, que dicho érganc estard Integrado por las dependencias y las unidades
administrativas que determine su Reglamento Interior, que el drganc administrativo
referido se le denominara genéricamente Autoridades de Transito y Transportes
indistintamente, que el Transporte como Serviclo Pablico, es atributo del estado,
siendo suya la facultad de leglsiar esta materia, que se considerara servicio piblico
de transporte de personas ¢ cosas e que se realice por calles y caminos de
jurisdiccion estatal para la satisfaccién de necesidades colectivas, que cuando se
autorice ¢ concesione la prestaclon del Serviclo Publico de trensporte, quedarz a
julcio del Ejecutivo establecer para su explotacidn las modalidades que dicten el
orden publlco y el interéds social, toda persana fisica o0 moral que haya sido titular de



"290AU] IND BULIOU @] P Seysandns $0| US URIperoua ‘eurbpo se| anb
‘g0 @5 anb Bp UIBLUOT OIUNSE [ 2Nk 3p UQISNPUCD €| B udueAd|) 3|
anb sojusiweuozel so| Jesaudxa A oAcde ap eads 8] ank [e63) cydaoucd
@ Jelp PP SEH@ UD ‘SPUCDBUILLIGIBP SNS 2p upEUBWEpUN}
A UDPRAROW AUBPYNS B R ONEND WS ‘leuopnasucy 91
o[naJue |2 5021geysa anb pepiefa) ap epueteb e) Luod ejdwnd pepLoINg
g| anb eied -7, 30 VIINYHYD ‘NODVALLOW A NODVINIWYAN(L.

‘[epuaprudspng 5saL sjuUIINGIS e Jiquosuerl aljw.iad Sw
‘leunqu] 'H 81$3 SjUe SOPPZUOLRY® soyuswnbue So| [BOJJEHO) eled

*opeufindw| CoR [ap pepynU ] a54XsS4dap
gIagep pepluniiodo ns ua anb o) Jod ‘ecjeuis ap opels3 |3 eled eapeasjUWPY
BPPSNC 9p A7 B 8p /6 ON>Ade 3P II UPPORY B UG ugpeRs ul eubew
PLED ROSINU 3P 9T ONamue [ap zn] g e owdibay o Jod opURINSAL “SONSINDAY
S9)E3 LoD JAWNOU] N0 Sou anb osed | us opeubindw) o3de (2 enb ssifIApe 2P SO
‘oppuas A 1ebin ‘odwan opeujwial@p un ua Jenjde eled S3PEYINILY SNS A BIDUTISIXS NS
ueansud anb soAQISCdS|p 0 OARISOASIP @ USPIC JAWKLG Ua opueleyas Uspacold ns ap
1269} BSNED B) UAGOW A UDpUNY Sapepleine se| anb jeuepninsuco cepuew Jeynsad
|e @nb o Jod ‘peprOIne 2p Ot OPCY JNSaAl 3QIp Auaw(ebs| anb sapepijew.oy
se| e quajwydwnd op as opeubndwi ope 2 US anb Jeypasde esed IUDDYNSU|
@jnsal ‘sopejeyas sajue s9eba) soanisodsip sop opeubndw| o P U2 .opewseld
Jaqey ap o3y 12 aNb SILIAADE 3P $B 0359 ajue Inb 0 sod ‘osiuuad un UCS Jeglioo
ou ap oyday o Fuepnfua [9p ayed 10d upDe|OlA OWOD CpuBeYas fsquods_ueJ 1|/ 9p
eLRJRW UR Sduopues ap upnexde gl eled cuaiwipacoud e oageras oinjided |a"\‘ua
035andsip 0| 104 eaBal 35 A 2| 2J2u21 35 anb e sajiodsuen ap euajeus us sauop;j‘es
se[ ap upedyde e anb A [eJauss uQRDANQ €| E}WS 3nb Seuou sej A Gyuawe)bay
|op ‘A eypIp °p SaUOPISCdS|p SB| B uele)ains 35 Sesod o seucssad op apodsuel|
f9p 109u03 A ugpEoide ‘ugpedo ‘UgpeziicINe ] anb ‘|eleIse oUOIUS) 1@ OpO}
U3 [eRU3l epueaIasqo ap 53 ojudweBal oyoip anb uejeyas Sajend so| BORUIS 3P
opes3 (3p sauodsues]| A CusURl) ap A3 el ap QuawelBay |9p 767 A 86T 'T sornane
S0] E}j3 owsjw jse ‘sauodsuel| A OJjSUBR P S3PEPLICINE S| ap BpuIIRdWo
135 e uesed sapodsuen A opsueq ap eudlew U OwmiqoB ap |emusd BHEIRnIS
B| B SEPEPUALIOIUA SAUCPNGLIR Se| IND A SEOJWOUODS SAUOIURS O UQIPRINDD Bp
ejal1ey A seoe|d ‘SOJUBLINDOP SO BP 0107 A UQDUILIP B| U SHIUANSISUCD S3UODLEs
Jeojde eipod souodsURLl A Ojjsued) 3p pepHaine g anb ‘auocdsuen ap eumew
U3 S2UODUeS SB| B OAJR[24 QNIAeD 3P SOUJWIZ) SO| U3 UeJeuopues 3s ‘apodsuen
ap ootqnd oS PP UoPRO|dx B] B URlayYal 35 anb cusWe|BY Ns A enuaigal
ap 4A3] | U3 ¢1sANdSIP ¢ @ SAUDIDRCIA SB| IND ‘SOUR 0JUP 3P QUIULIZY UN UB 040 3p
pepuejrf | Jouajqo e4pod OU UQIDEI0AS O UQPEINUER ¢ Upsas Jod 0135 ap opelap
eAry anb aui0dsue 8p $02)|qNd SODIALSS 3P BUOZ O RN 3P osilitad 0 UQISISUOD BUN

300000



Jo0000°

‘epJeD) 52404 CLIeW OURIRDIS
‘ZOYRA OpeWwy SOHED [EjUsldd 'SOIOA 3P Pepllusun ‘5661 8P
O4Nf 3p £ "RICWEZ RWELIEPEND R[FPY QYOS “56/Z0TT 010auip cuedwy

"BURED) S3U0|J OUBW (OUERIRG
"Zalipa OPewy SOUED 1EUSUCd "SOJ0A 3P PEpIWUBUN p66T 3p aBul
3p (7 ‘CAouy za.uROND Qupuelsly 0p|odoaT “E6/7817 QAU cueduy

TR B|0ALIY SNSIL
2P OOSPURIY (OURIAORS TAU|WEY ) BENZY €IS|UOIUY Bly BUBUCd
"SOJOA Bp PepIUILEUN Q66T 3P BJQUBIAOU 3P / "3'S ‘UQIDEDIINLICD
€l 9P SEPUAD $B| Bp SOPMIST AP QLD ‘06/ZTk UPISIAAI UD Quedury

"ZUPNE SN [PIIRWIES) (OUEIANDS
TAUNLEY B3P ERNIY BBUCILY "Rl 18UAUCH "SCI0A 3P pep|uiueun
"066T P 0ISOBR 3P £ "A'D 3P '¥'S 1ESSOMNY "06/71 ORI Oledwy

“PSO[ RIOJED) SOIIE| OIS ZalWey 3p eRpNTY
EBIUCUY Rl 1AJUBUDd SO0 SP pepliuedn "686T 3P BJqUSIAOU
8p 67 'Y¥'S "UOW(Y SOMNEPIH SPWISIS "68/7EST ORRJp cledwy

"OLINZYID ¥3WRId 130
VALLVHISINIWGY YTadlviW NI OJVIDINCD TYNNERiL CANNDAS

-[euBWepUNd A3 ©] UCD O BURDUNIIS AB| B| UOD
UOEDIpRIUOT UB U3jey 35 50155 Inb o ‘anboaul anb alaap O opsende
‘BULI0U 8] @ JUDWERTIEND ErDFPR 35 OU UGRENIIR NS anb Jaxeiugde
apend us(g sand ‘ebey o) anb uod Japeied |8 US ougurue eed pepuaine
| apuny a5 anb ua oAode jep 2 ‘ade |op peplebay e| ap spwape
*jeBaje ap prapde ua 58 ‘oses ns ua ‘anb esed ‘43| B] @ BULIYUOI QU O
53 59 15 A ‘oApoadsay [epuraladiLod QUqWE PP 0RUSP OU 0 2RUsnUd

5 ©5P 9P UQPRNPE B [S LRUWeXs 9p peplunuiodo g efuolo §) as\“ij-"
ou anb sUBPIKD 59 ‘ENWS O BN LES RIS P |U ‘O (3 IQIWa efff -

pepuoIne ) 23Ny anb cAGde [9 1200U02 O (e Bnb BA ‘LOISUIJSPU| BP
OpEISa US Opelaye @ eue(sp 95 OLROUOD O] 2P Sand ‘uppewnrba) (&
anbuojo 9| 3nb 0JAUDBp O OpUBNIR ‘OAISOCS|P (8 A IQUISNS Of RAldadsal
pepuoine e| anb uCO EPEE) B 'S3JEPUISY SOpRPIjeULIQ) 58| Bp
2ed owWod sopugsaIde ‘opewifa) s ol eued usinb sod 35D
302p FUIWLURSSIBIU PRPHOINe 3P cpe opo) anb esyjubis ant' o)
eatpuni eCeDYD L3P SB) ANb SB{RPUSSD SapEPHeW.IO) SBY 250pUR(IdWwNd
A Zuaedwod pepuoyne Jod SopRiwe uess anb ‘aguaum|qpupsasdul)
2 ‘soysinbas sou0 aOue  ‘soebe)  ses  mied  ‘wesainbeu
uppeald A BRSS(O 3P SOPR S0] ND FURAPE 35 ‘SB|RUOPMIASUC
91 A &1 soinopue 50 uesBesuco anb ealpun| pepunbes A peplleba)
8p sajenpaipy| sequeseb se| Ip EaUpULIR A BIUNIUC) UQRETRICISG
eun  opweped Y1 30 NODRDVINIWYONNL  VIDONIL3dWQD

"SZ6T/LT0T FDIANIAY ‘Ldvd VeE¥AL vIvs YANNDIS
MIWNIOA ‘5999 'OVd ‘YOOd3 YWLLAIS ‘20v WIONIAMYdSHHNt

"T11 'Ovd “21UVd YH3DHAL ‘8T NIWNTIOA D0d3 YIWlLAIS “S010A
S 'SONQD A OIEWCY ZBNORAOY OMM31IWI -696T/5TTH W'Y

€9 "OVd 'AL8vd YHIDWAL b1
NIWMTIOA YO YIWILAIS 'SOLOA § ‘NIVHD ST -'696T/L1LE WY

"SOLOA § 'SCULO A '2'Q "vdvWdv1Z] OZNTHOT
NYS 30 0av'e0d 130 WAK3 OQVTSYSIWOD -'/961/€224 WY

'£9 "OVd ‘ILdvd YIFOUAL 18000 NRWNTIOA
W20 YES ‘SOLOA § "OAI OCITIVA QUSADNY -£961/28 WY

[



D007

Ademas de lo anterior, el documento que vengo Impugnando por este
medic, consistente en fa boleta de infracclon ndmero 259%00, no cumple tampoco
con los més minimos requisites que debe contener un acte de molestla venido de
una autoridad y que consliste en ios requisitos de procedibilidad, para efecto de levar
cualguler acto de molestia que cumpla con fas formalidades a que se refiere ef
articulo 16 constitucional; ya que dicha boleta de Infraccion, resulta a todas luces
ilegal, ademas que la misma se levants sin presencia de testigos por tratarse de este
tipo de actos, par lo que considero nula a todas luces dicha acta de infraccidn, ya
que dicho inspector de Transporte viene emitiendo una infraccién en contra de mi
mandante sin tan siquiera tomar en cuenta a su superior jerdrquico, para efacto de
que lo faculte para sandonar a mi mandante, por lo que en su oportunidad se deberd
de declarar nula la boleta de infraccién multireferida.

No obstante de que la boleta de infraccidén no se encuentra
debidamente fundada ni motivada, dicho nspector de Transporte trasgredié la
garar_1tfa constitucional ya Invocada con antelacién, ya que en ningdn momento se
le coﬁ‘cedlc’: a mi mandante el uso de Ja voz, seguin se desprende del mismo contenldo
del a¢ta de hgc\hos, nl tampoco e manifesté que podla firmar para constancla y cuyo
acto de_I mkestia es necesaro para efecto de que la boleta de infraccidn tenga
legalidie; ya que del contenido del referido Instrumento también se desprende que
no comparecio testigo alguno, nl se le concedié a mi representada el derecho a
designarios, por cuya razén o vengo impugnando por resultar llegal y por no
contener [05 requisitos de cualquler acto de molestia que realizan las autoridades
adminlstrativas, come es en el presente caso.

Asi mismo, resulta evidente que en Ja resolucldn combatida,
conslstente en 1a boleta de Infracclén nimero 259900, levantada por la autoridad
demandada €. INSPECTOR DE TRANSPORTES ADSCRITO A LA DIRECCION
DE VIALIDAD Y TRANSPORTES, DE NOMBRE JOSE MANUEL SaAfNuUDO R., no
solo exste falta de fundamentacién, sinc que tamblén carece de motivacién
adecuada, pues no preclsa cuales fueron los hechos cometidos por el chofer de ml
representada, que guarden una relacién légkea juridica con Jas disposiciones legales
invocadas en [a resolucién combatida.

El debldo proceso legal como garantia de orden constitucional entre
otros aspectos considera la necesidad Ineludible de que se e dé a conacer al
gobemado en forma clara, completa vy total fas circunstancias del caso, las razones
¥ motivos por los cuales los hechos se consideran procedentes para la apiikcacidn de
las disposiciones legalies que orlginan las consecuencias de derecho, requisitos que



de manera alguna no son satisfechos con 2 resoludén que se combate, pues el
hecho toral que supuestamente motiva y fundamenta la boleta de infraccion,
consistente en “Efectuar transporte particular de carga sin permiso”, de ninguna
manera cumple con lo dispuesto en el precepto constituclonal antes invocado,
puesto que de ninguna manera estatilece el porqué de al realizar el trasporte de
leche en la unidad precisada en la boleta de Infraccion cuya nulidad se reclama,
encuadra en una Infraccidn a (2 Ley de Transito ¥ Transporte det Estado de Sinaloa.

Por (ltimo es necesario precisar que ese H. Tribunal administrativo ya
sentd precedente en un @@so con exacta simiitud juridica al que se contrae la
presente demanda de nulidad, el cual se tramitc bajo et expedlente nimero
209/2009 originado con la demanda de nulidad promovida por PASTEURIZADORA
DE SINALOA S.A. DE C.V. en contra del C. DIRECTOR DE VIALIDAD Y TRANSPORTES
EN EL ESTADO Y EL C. INSPECTOR DE TRANSPORTES ADSCRITO A LA DIRECCION
DE VIALIDAD Y TRANSPORTES DEL ESTADO TITULAR DEL GAFETE NUMEROQ 71, en
el cual se reclamé la nulidad de Ia boleta de infraccién nimero 116664 levantada el
dia 24 de Febrero del 2009, demanda en la cual se hicieron valer los conceptos de
nulidad que en el presente caso se Invocan y en la cual se dictd resolucidn el dia 29
de Mayo fdel 2009, en ta que se declard la nulldad del acto Impugnado, deblendo
seflalar que todo [0 actuado en el cltado expedlente 209/2009 que se ventllo en ese
H. Tribunal, asi como la resolucldn recaida en diche procedimiento, constituye un
hecho notorio para ese H. Tribunal, el cual debe ser valorado de oficlo par el
Juzgador, puesto que como lo han sostenido los mas altos Tribunales del pais, por
hechos notorios para un Tribunal, deben entenderse aquelios que conozaan por su
razén de sus actividad jurisdiccional, por lo que en atencién a tal criterlo resulta
evidente que todo lo actuado en autos del expediente 209/2009 antes sefialado
constituye un hecho notorlo conocldo por ese juzgador que no requlere se
perfeccionado con ning(n elemento de prueba, cobrando aplicacién a lo anterior los
siguientes criterlos jurlsprudenciales que a continuadidn se sefialan:

Novena Epoca

Registro: 174693

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

X1, Junio de 2006

Materia(s): Comun

Tesls: P./). 74/2006

Pagina: 963

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.
Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Giviles
los tribunales puaden invocar hechos notorlos aunque no hayan sido
alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben
entenderse, en general, aqueltos que por & conoctmiento humane se
conslderan ciertos e indlscutibles, ya sea que pertenezcan a |a historia,

ROENYT



a la denda, a la naturaleza, a \as vicisitudes de Ia vida plblica actual
0 a clrcunstanclas comunmente conocldas en un determinado lugar,
de modo que toda persona de ese medio estd en condiciones de
saberio; y desde el punto de vigta junidico, hecho notorio es cualquler
acontecimients de dominlo publico conocido por todos o casl todos los
miembros de un eireulo social n al momento en que va a pronunclarse
'a declsién judicial, respecto del cual no hay duda ni discusidn; de
manera que al ser notorlo la ley exime de sy prueba, por ser def
conocimlento publico en el medio social donde ocurtid o donde se
tramita et procedimlento.

Controversia constitucional 24/2005. Camara de Diputados del
Congreso de la Unlon. 9 de marzo de 2006. Cnce votos. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Raol Manuel Mejla Garza vy Laura
Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Plena, el dieciséls de mayo en curso, aprobd, con el numero
742006, la tesis jurisprudencial que antecede. Méxicn, Distrito
Federal, a dleciséis de mayo de dos mil seis.

Novena Epoca

Registro: 187526

Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanarlo Judiclal de la Federacion y su Gaceta
XV, Marzo de 2002

Materia(s): Coman

Tesis: VI.10.P. J/25

...Pagina: 1199

i ?-l:crlo NOTORIO. LO CONSTITUYEN LAS EJECUTORIAS
EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES DE CIRCUITO O LOS JUECES
DE DISTRITO.

Por hechos natorios para un tribunal, deben entenderse aquellos que
conczcan por razdn de su actividad jurisdicclonal. En ese sentido, de
conformidad con el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimlentos
Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley de Amparo, los Maglstrados
de Tribunal de Circuito y los Jueces de Distrito pueden vaildamente
Invecar de oficio, como un hecho notorio, 13s ejecutorias qua se hayan
emitido anteriormente, a fin de poder resolver un asunto en especifico,
sin que se haya ofrecido ni alegado por 1as partes, ya que esa es una
facultad gue la propla ley les confiere y que desde luego es de su
conocimiento.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCULTO.

Amparo en revisidn 139/2001. 24 de mayo de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: José Manuel Vélez Barajas. Secretario: Jorge Patlén
Crigel.

Amparo en revision 309/2001. 13 de septiembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Rafael Remes Ofeda. Secretario: Juan Carlos
Ramirez Benftez,

Amparo directo 380/2001. 20 de septiembre de 2001. Mayorla de
votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesls,
Ponente: José Manuel Vélez Barajas. Secretario: Arturo Gémez Ochoa.

Impedimento §/2001, Carlos Loranca Muffoz. 25 de octubre de 2001,
Unanimidad de votns. Ponente: Rafael Remes Ofeda. Secretario:
Fernando Cérdova del Valle.

Amparo en revislén 412/2001. 17 de enero de 2002, Mayorla de voto;
unanimidad en relaclén con el tema contenido en esta tesis, Ponente:

paeoe
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José Manuel Vélez Barajas. Secretario: Victor Vicente Martinez
Sanchez,

Véase: Apéndice al Semanario Judidal de la Federacidn 1917-1995,
Tomo Vi, Materla Com(n, pdgina 552, tesis 812, de rubro: "HECHO
NOTORIO. PARA LOS MAGISTRADOS DE UN COLEGIADO QUE
RESOLVIS UN JUICIO DE AMPARD, LO CONSTITUYE LA EJECUTORIA
CULMINATORIA DE ESTE.".

Nota: Por ejecuitoria de fecha 18 de marzo de 2005, la Segunda Sala
declard Inexistente I3 contradicddn de tesis 48/2004-PL en que
participé el presente criterto.



TERCERO.- A mayor abundamientn, ¢onsidero gque la Boleta de
infraccian que vengo impugnando, carece de la debida fundamentacisn
que exige el ardculo 16 Constitucional, para la eficacia de todo acte de
autondad, de la cita de fos articulos invocados en la holeta de infraccidn
dichos numerales contienen diversas fracciones ¢ incisos, ¥ no se preciad “
cuél de éstos se aplicd al caso conereto, por o que me se dejé en completo
, céndo de indefensi6n, es evidents que no existe adecuacién entre los
~ _motivos aducidos ¥ las norma gue se aplled, en consccuencia, nio se

puede establecer que ¢l acto en cuestidn, se encuentra fundado ¥
mativado.

Tiene apoye a lo antes considerads {g Tesis de Jurisprudencia
niamero 800, Séptima Epoca, del Sepunde Tribunal Colegiade en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en el Apéndice de 1995, Toma:
Tomo VI, Parte TCC, pagmma: 542, que dice:

“FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, GARANTIA DE. LA
AUTORIDAD AL EMITIR EL ACTO DEBE CITAR EL
NUMERAL EN QUE FUNDAMENTE SU ACTUACION Y
PRECISAR LAS FRACCIONES DE TAL NUMERAL, EI
articulo 16 de la Constitucidn Federsl, al disponer que
nadie puede ser mclestade en 3u personsa, p&aesiam&s o
documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive Ia causa legsl del
procedimiento, exige 4 lasg autaridades no simplemente que
citenn los preceptos de la ley aplicable, sino que también
precisen con claridad y detalle la fraccion o fracciones en

que apoyan sus determinaciones. Lo contrario implicaria
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dejar al pobernado en notoriosestado de indefensién, pucs
se le obligaria, a fin de concertar su defense, a combatic
globalmente los preceptos en gue fhunda la autoridad el acto
de molestia, analizando <ada wna de sus [racciones,

menguando con eilo su capacidad de defensa.

Cobra aplicacién la Tesis de la Octava Epoca, del Segunde Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, wisible en ¢l Semanarico Judicial de la
Federacion, Tomo: XTV, Julio de 1994, pagina: 6026, que dice:

“INFRACCIONES DE TRANSITO SIN FUNDAMENTACION
NI MOTIVACION. Aun cuando em un recibo de infraccién
de triankito, en la clasificacion de ésta, sc transcriba un
articule v sca a tedas baces conneido que esto significa que
la violacion cometida sea aquella a la que ¢se numeral se
refiere, o bien que se encucntre explicada tal circunstancia
al reverso del acta, el hecho de no mencionar a que
ordenamiento legal corresponde el precepto seiialado,
asi como las causas por las cuales se impuso la infraccidn,
ne puede considerarse juridicamente como una resolucion
fundada v motivada de acuerdo al articule 16 de la Carta

Magna®.

La diversa Tesis de la Octava Epoca. del Sexto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuitn, visible en el Semanario Judicial
de ia Fecderacidn, Tomo: V1, Ma;,-u de 1991, Pagina: 206, que o8 como
sigue;

*FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, GARANTIA DE.
REQUISITOS PARA TENERLA POR SATISFECHA. 5i el
argumento que cxpresa la autoridad responsable, para
determinar la aplicabilidad de un precepto, no se adecua a
los clementos que lo integran, no se cumple con Ja
garantia de fundamecntacién yw motivacion, pues la
adecuacidn entre los motives aducideos ¥ la norma
aplicable es uno de los requisitos indispensables para

cstimar satisfecha esa garantia™.

La Tesiz VI1.10.232 K, QOctava Epoca, sustentada por el Primer
Tribunal Colegiade del Sextes Circuite, consultable en ¢l Semanario
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La Tesis: 11.20.P.A260 K, Octava Epoca del Segundo Tribumi!
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Segundo Circuito, visi
en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XV-[I, Febrero de 19%3,

Pagina: 264, que dice:

. “COMPETENCIA TERRITORIAL, FUNDAMENTACICN.
El articulo 16 constitucional exige la existencia de una
norma juridica que faculte a la autoridad para realizar el
acto (competencia) y la cita de hechos y preceptos de
derecho que lo rigen (fundamentacién y motivacién) que
otorguen facultades a la autoridad para actuar y dicha
actuacién se ejercita dentro del marco territorial especifico
que le corresponda, en virtud de que es la competencia el
primer supuesto para la emisidn del acto de molestia, por
lo que eximir a la autoridad del deber de [undar s:"_;
competencia, priva al particular de conocer las normaé
legales en que el drgano publico baso el acto que molesta
su esfera juridica y, en su caso, controvertirla si ésta no
estd ajustada a derecho, de ahl que no basta que exista
una norma de derecho positivo que otorgue facultades a la

. autoridad, sino que es preciso que se hagan del
conocimiento del particular todos aquellos supuestos
normatives en que la autoridad sustentd su actuacion

para emitir el acto de molestia”.

La diversa identificade con el numero 1.40.A.94 K, Octava Epoca, dal
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circunta.
visible en el Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo: XV-I, Febrero de
1985, Pagina: 155, que dice:

“COMPETENCIA TERRITORIAL, FUNDAMENTACION DE'
LA. Para que un acto de autoridad cumpla con los
requisitos previstos por el articulo 16 constitucional,
. es necesario que la autoridad funde su competencia
por razdn de territorio, esto es, gque cite, ademas del
articulo respectivo, el apartado e inciso que Ie
confieren facultades para actuar dentro de un
territorio determinado (en los casos en que tal
competencia esté contenida en un apartado o inciso), pues

si sélo se cita el precepto y no el apartado y el inciso, se
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Judicial de la Federacién, Tomo: XV-II, Febrero dec 1995, Pagina: 189, que
dice: ’

r “ACTOB DE AUTORIDAD. DEBEN CONSTAR POR
ESCRITO Y ESTAR FUNDADOS Y MOTIVADOS. Paa

cumplirse con los requisitos de fundamentacién vy
motivacién previstos en el articulo 16 constitucional, €s

necesario que todo acto de autoridad conste por escrito; ¢n

cl cual se exprese con precisian ¢l precepto legal aplicable al

caso y las clrcunstancias especiales, razones

particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracién para emitirlo; slendo necesario, ademas

que exista adecuacién entre los motives aducidos y las

normas aplicables, o sea, gque en el caso concreto se

configuran las hipétesis normativas, para que los.'
obligados estén en aptitud de defenderse ¢n debhida

forma®™.

Ante la falts de fundamentacidon y motivacién del multicitado acto, se
~<  actualiza la hipotesis prevista en la fraceion I del articulo 97 de la Loy de’
Justicia Administrativa para €] Estado de Sinaloa, pues la autoridad omite
una importantc [ormalidad que debid legalmenie revestir ¢l acto

impugnado, como consecucncia solicito la nulidad del mismo.




VIL.- CONCEPTOS DE NULIDAD.

PRIMERO:- La autoridad demendada viola en mi contra lo
establecido en los articulos 14 v 16 Censtitucional, toda vez gue la
autoridad demandada no eumple con los requisitos de fundamentacion v
mativacion, toda wez que no establece los motivos, razpones o
circunstancias por las cuales so me expidid la boleta de infraccion con
numero de folio de fecha 03 de abril de 2019,

Al respecto tenemos, que de los articulos 14 ¥y 16 Constitucionailes se

desprende lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

“ARTICULO 14. Nadic podra ser privado de la libertad o
de sus propiedacdes, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente
; establecidos, en ¢l que s¢ cumplan las formalidades
e esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

{2}

ARTICULO 16. Nadic puede ser mplestado en su peragna,
familia, domicilio, papcles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive ta causa legal del Procedimiento.

{.)

Como se puede advertir en Ios citados dispositivos constitucionales
se prevé la prerrogativa del gobernado para que nadie pueda ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiomes, sino en virtud de
mandamiento escrito por autoridad competente que funde la causa legal

de su procedimientao,

En el caso gue nos ocupsa, la autoridad demandada omitié plasmar
en ¢l cuerpo del acto impugnado las razenes logico-juridicas para actuar
en ¢l dempo, lugar y modo #n que lo hizo, es ilegal el actuar de la
autoridad demandada ya que me deja en estado de indefension, toda vez
que desconozco las circunstancias particulares o especiales que
condujeron & la autoridad a proceder con la emisidén del acto
determinando, consistente este ¢n la boleta de infraccion impugnada ya

que considero que es insuficiente el hecho de que haya escrito en of
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cuarpo de la impugnada acta la siguicntc:‘ “VISTA AL C. DIRECTOR DE
VIALIDAD ¥ TRANSPORTEES DEL ESTADO. SPRINTER RUTA
MOCHIS-GUASAVE. NO RESPETAR PARADAS Y PARADEROS”, va qurc
primeramente cste inspector no €s concreto en sefialar como s que se dio
cuenta de que el suscrite no respete paracas w paraderos, ¥ ademds no

articule dende fundamenta la anterior leyenda en la gue
a cabo wunilateral y

indica <l
pretericdle motivar 2! acto administrative llevada
arbitrariamente, por lo gque con este razonamiento me dejs en estado de
indefension v mec causa agravio, toda vez gue considero que estos datos
no son suficientes, dojandome en estado de adivinar qué es o que trato
de decir o de dar a entender, ¥ ademsas considero que tampocoe se cumple
coni el principio de legalidad juridica gque es uno de los derechos
fundamentales del ciudadano siendo implicito de este la forma, la
compctencia, f motivo, el objeto ¥ fin prescritos por la ley, ya que estos
ne reanen los requisitos de fa debida motvacion dado que no se hacen
ios rasonamicntos [Ggicoes juridicos e motivacidon ¥y fundamentacidn que

' establece nuestra Carta Magna en su articulo 16.

Ante la ausecncia de fundamentacion ¥ motivacion del acto
.impugnad.o nos cncontramos ante €l supuesto previgte por la fraccion 11
del articulo 97 de nuestra ley de Justiciz Adminigtrativa para ¢l Estado de
Sinaloa vigents, pues la autoridad omite una importante formalided gue
debit formalmente revestir el acto impugnado, como consecuencia solicito

la nulidad del mismo.
Birve de sustento la Tesis quoc procedo a tranacribis:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION - De acuerdo con el articulo
16 de la Constitucion Federal, todo acto de anitoridad debe estar
l adecuada iy suficientemente fundade y motivado, entendigndose
por lo primerco que ha de expresarse cort precisidn e precepto
Tegal aplicabile al caso y. por b segundo, gue también debe
' sefiglarse con precisidn las circunstancias especiales, razones

particulares o causas mmediatas que se hayan tewrido en
consideracion para la emasion dal acto; siende necesano ademds
gque exista pdecuacicn entre los motives aducidos iy las normas
aplicables, es decir, que en el oaso conoreio se configure las
Fripétesis rrormativas.

Sepsima Epoca: Amparo en reuvision 8280/67.- Auguste Vallejo

Hivg, 24 de funic de 1968 Cince volos. Amiparo €n remmsidn

3713769, Ellas Chain. 27 de noviembre de 1970, Cinco votos.
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Amparo en revision 4115/68 Emeterio Rodrigues= Ramero y
Coags. 26 de abril dea 1971, Cinco votos. Ampdaro ern reuision
2978/ 75. Maric: del Socorro Castrejsn C. i Otros. 31 de marzoe
de 1977. Unarumidad de cuatro votos. Amparo ert rewision
S724/ 76. Ramiro Tarongo R, y Otas. 28 de abril de 1977, Ciruoo
votas. Segurida Sala. Tesis 902. Apendice 1988, Seginda Parte.
Pdg. 1481. Apandice af Semanoarie Judicdag! de la Fedenacion
1917-19985 Junsprudencia. Tomo O Materia Administrotioa,
Mexico 1995, Pdag. 52.

Ahora bLren, on ¢l cuso Que Neos ocupa, es preciso exXaminar y hacer
énfaxis de que del andlisis que esta H. Sale realice a a baoleta de infraceion
impugnada, podra advertir gue la autoridad demandada se fundamenta en
una ley gque yva no exisice, sicndo esta la Ley de Transgto s Transpertes def
Estado de Sinaloa, pucsto gue lm misma fue abrogaca mediante decrato
plunero 864, publicadeo en e} Periddicos Oficial nimero 125, segunds

-—m. de fecha 10 de octubire de 2018&%, quedando existente la Ley de
.ila-ﬂldad Susicntable del Estado de Sinaloa, siendoe esta la ley que dele
aplichirse on ¢] case que nos ocups, mMotive par ol eual, es por demas
evitlente ]l hecha de gue o legal €l acta de heochios emitida por las
autondades  demandadas, dejandomse asi en  completo  estado de
n, viclando en mi confra lo establecido cn kos articulos 14 v 16
;ﬁ,'ucjn-nsles.
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VII.- CORCEP : DE NULIDAD.
PRIMERO:- lLa autoridesd demandada wiola ¢nh mi econtra lo

establecida en los srticules 14 vy 16 Constituve:onal, woda vez gque la
autoridad demandada no cwnple con los requisitos de nndamentacisn v
motivacidn, toda vez que no establece los motiveos, razones o
circunstancias por las cualeg sc ime cxpidie la bsolcta de infraccifin con
nimerp de lolio dr fecha 03 de abril de 2019,

Al respecto tonemos, que de loz artdeulos 19 v 16 Constitucionales se

desprende lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

“ARTICULO 14 Nadic podri ser privada de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o dercchos, sino mediante
juicic seguido ante los tribunsles  previamente
establecidos, en =l gue sc cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento v conformee a laz leyes
expedidas con anterioridaed al hecho.

(---}

ARTICULO 16, Nacdic puede ser molestado en s persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, gue
funde v motive Ia causa legal del Procedimiento,

(o

Como se pucde advertir en los citados dispositives constitucionales
s¢ prevé la prerrogativa del gebernmade para que nadie pueda ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sine cn virtad de
mandamicnto escrito por autoridad competentic que funde la causa legsal

de su procedimicnto.

En el caso que nos ocupa, la awnoridad demeandada omitid plasmar
en ¢l cuerpo del acto impugnado las razones logica-juridices para actuat
en el tiempo, lugar ¥y moedo en que lo hize, es ilegal &l actuar de la
autoridad demandada ya gue me deja on estado de indefension, toda vez
que desconozco las  circunsiancias particulares o especiaies que
condujeronn A la sutoridad a proceder con la  emisidn  del acto
delerminando, consistente este en la boleta de infraceion impugnada ya
gue consideroe que es insuliciente el hecho de que haya escrito en &
cuerpo de la impugnada scota lo siguiente; “VISTA AL C. DIRECTOR DE
VIALIDAD Y TRANSPORTES. NO CUMPLIR CON LAS CONRICIONES,
EFICIENCIA Y DECORD EN LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO
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(VALIDADOR APAGADO) (URBANO i ?y ya gue primerarnente este
mspector no ¢g concreto en scialar eomo es que se dio cuenta de que =}
suscrito oo cumpll con las condiciones, ¥ ademds no indica ¢l artouslo
donde hindamenta la anterior leyenda en la gue pretende rmotivar el acio
administrativo llevado a cabo unilatera) y arbitrariamente, por o gque won
eate razonamiente me deja en estado de indefensifn ¥ me causa agravio,
toda vez que considero gue estos datos no son suficientos, dejindome en
estadp de adivinar qué es o gue reto de decir o de dar a entender, y
ademas considero que tampoco 3¢ cumple con &) principio de legalidad
juridica que es uno de los derechos fundamentales del cindadane siendo
tmplicite de este la forma, fa competencia, ¢ meotive, el ebjeto ¥ fin
prescritos por la lew, va que estos ne relnen los reguisites de la debida
motivacion dado que no se hacen los razomamientos logicos juridicos de
motivacion y fundamentacién que establece nuestra Carta Magna en su

articula 16,

‘Ante la ausencia ce fundamentacion W motivacién del aecto
dimpugnado nos encontramos ante gl supuesto previsto por le fraccién [
delfarticulo 97 de nuestra iey de Justicia Administrativa para el Bstado de
Sinaloa vigente, pues la autoridad omite una importante formalidad gue
debid formalmente reveatir el acto impugnadoe, cormno consecuencia solkcito

la nulidad del mismo.

Sirve de sustento la Tesis que proceda a transcribir:
FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION - De acierdo con ef articulo
16 de lo Constitucion Federel, tode acte de audtoridlad debe estar
adecuada y suficentemente fundado y motivadoe. entendigndose
por lo primere que ha de expresarse con pracision 2 preceptoe
legal aplicable «f caso y, por o segundoe, gque tambidn debe
seflalarse con precsidn las circunstondoes especiales, razenes
particidares o causas inmediatas que se hayan fenido en
consideracivn para la emisidn del acta; siendy necesario ademds
gue exisin adecuacidn erntre los mofives aducidos iy las normas
aplicables, es declr, que en el case concereto se configure las
hipstesis normativas.

Seéptima Epoca: Amporo en revision 8280/ 67.- Augusto Vallefo
Qlivg, 24 de junio de 1968 Cinco woios. Amparoe ern revisicn
3713765, Efios Choin. 27 de nowembre de 1970, Cinco volos,
Ampare en reuviston <4115/68. Emeteric Rodriguez Romero y
Coags. 26 de abn! de 1271, Cinco vatos., Amipdare en revisidn

i1/
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2478/ 75. Marta del Socorro Castrejon C. y Otros. 31 de marzo
de 1977. Unanimidad de cuatro votos,. Amparo en retision
5724/ 76, Ramiro Tarango R y Owos. 28 de abril de 1977. Cinco
votas. Segunda Sala, Tesis 902, Apéndice 1988, Segunda Parte.
Pdg. 1481. Apéndice al Semanario Judicial de o Federacidn
1917-19895, Jurisprudencia. Tomo [0 Materia Administrativa,
Méxice 1995, Pag. 52.

Ahora bien, en ¢l casc gue nos nocupa, 8 precisg exarminar ¥ hacer
enfasis de gque del andlisis que estn H. Sala realice a la boleta de infraccion
impugnada, podra advertir que la auatondad demandada se fandamonta en
una ley que ya no existe, siendo esta la Ley de Transito ¥ Transpories del
Entado de Sinatoa, puesto gue la misma ue abrogada mediange decreto
nimmers 864, publicado cn ¢ Periodico Ofcial nGmero 125, segunda
scocion, de fecha 10 de octubre de 2018, quedando existente ja Ley de
Movilldad Sustentable del Estado de Sinaloa, siendo esta la ley que debe
nplicarse en €l caso dgue nos oclpa, motive por el cual, es por demas
evidenie €1 hechae de gue es ilegal el acta de hechos emitida por las

- cdes demandadas, dejdndome asi en completo  estado  de
in:_‘ﬂg-ruibn, violando en mi conitra [o establecido en los ardeulos 14 y 16
Comstitucionales.



CUARTO.- A mayor asabundamicntao, consideroe que la Boleta do

carece doe la dobida fundamentacicon

Infrmocidm gue vengo impugnando,
para la eficacia de odo aotoc de

g emge ol articualo 16 Consticuaciaornoed,
Ios arrticulos invocadass on la boleta de infraccicn

maustosriclad, de la cica de on
IO He Oraciss

diclus ourserales conlicrneorn cdiversas racclonoes o incisos, »
Lkl de Enton sc aplicd al caso caoncreco, por lo guc me s2c dejd e completo
eatndo de incdocfensidgn, es evidente gae no sadste adecoaacién entre losm
motlveos aduacidos ¥ las norrms gue 8o aplicd, cn ceonacocueTICIii, DO S

puncde eontablecer qQue =1 acto en cusstidra, s cocuconbmm lundado oy

et vaschaos.

Tiene appove & lo antes considerado la Tesia de Jurisprudocncia

wEro S00, Séptima BEpoon, del Segundo Tribuoal Colegiadoe en Materia
Administrativa del Primer Clhrouileto,. vigible en <1 Apdendice de 1995, Tormo:

T VWi, Parte TOC, pagina: S42, gue dice:

L

a

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. ta Q000013
AUTORIDAD AL EMITIR EL ACTO DEBE CITAR EIL
NUMERAL EN QUE FUNDAMENTE SU ACTDACION Y
FRECISAR LAS FRACCIONES DE TAL NUMERAL. Bl
articule 15 de la ConstHnucicon Federal, al disponer guec
nadie pucde ser molestado en =un persona, posceslones o
documentos, sino a virtud de mandoamiento escrito  de
autoridad competente gue funde ¥ motive la causa legal del
procedimiento, exige a las autoridades no simpilemente gque
citen los preceptos cde la ley aplicable, sino gue también
precisen con claridad v detalle la fraccién o fracciones en
que spoyan 5us determinaciones. Lo contrario irnplicaria
dejanr al gobernado en notoric estado de indefension, pues
8 le abligaria, a fin de concertar s deflentsa, a cormbatir
globalmente los preceptos en gue funda la auroridad <] zoto
de molestia, analizando cada una de sus fracciones,

menguands con cllo sw eapacidad de defensa,

Cobra aplicacion la Tesis de la Cvetava Epoca, del Segundo Tribwunal
clegiado del Sexto Circuito, visible en el Sernanarie Judicial de la

LT
| ! wderacidn, Tomo: XTIV, Julio de 1994, pagina: 626, gue dice:

-
T

“INFRACCIONES DE TRANSITO SIN FUNDAMENTACION
NIl MOTIVACION. Aun cuando ¢n un recibbo de infraccién
de transgito, cnn la clasificacion de €ata, s& transcriba un
articulo ¥ sca a todas huces conocido que esto significa que
la wiclacidn cometida seca aquclla a la gue ese numeral sc
refiere, o bicn gue se encuecnire explicada tal circunstaocia
al reverso del acta, el hecho de no memcionar a que
ordenamiontco logal corresponde ol Precepto seinlado,
asi como las causas por las cuales se impuso la infraceion,
no pueddc cﬁonsid&':rru:se Juddicamenic comoe una resolucion
fundada » motivada de acuerdo a! ariiculo 15 de la Carta
Magna®™.

La diversa Teuis de la Octava Epoea, del Sexto Tribunmal Calegiado
en Materia de Trabajo del Pomer Circuitn, visible e ¢l Semanaro Judiciad
ce Il Federacion, Tomo: VI, Mayo de 1991, Pagina: 2006, gque os como
sigue;

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE.
REQUISITOB PARA TENERLA POR SATISFECHA. Si cf
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»

ArguUmento que expresa la auteridacdd responsable, para

derernminar la aplicabilidad de un precepio, no sc adecua a

los elementos que [o integran, no se cumple con Ia
garantia de fundementacion ¥ motivacion, pues  la
entre fos motives  aductidos 3y Ia normn

s ecuacion
indispensables para

aplicable s uno de los regquisitos
estitnar satisfecha s parantia™.
K, Qctava Epoca, sustentads por el Primer

t.a Teris VI 1o R32
consultable en ol Scmanario

Tribunal Colegindo del Sexco Circuiso,
Judicial e la Federacidn, Tomo: XV-TT, Febrero de 19935, PAgina: 189, que

dice: "

DPEBEN CONSTAR POR
Para

“ACTOES DE AUTORIDAD.

ESCRITO Y ESTAR FUNDADOS ¥ MOTIVADOS,

cumplirse oon  Jos  requisitng de fundamentacion w

previatoa en el articuly 16 constitbcicnal, es

motivacitn
necesario gque lodo acto de autoridad conste por escrito; oo

¢l cunal =r exprese con precindn el precepto legal aplicable al
) fiy rcaso y las circunstancias especiales, razones
HT particulares o causas inmediatas gue se hayan tenido en
conaideracion para emitirlo; siendo necesario, ademaw
que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, o sea, gque en el caso concreto se
configuran Ias hipétesis normativas, para gque los
ohligados estén on aptitud de defenderse on debida

forma®™.

Ante la falta de fundamentacion y motivacion del multicitado acto, se
actualiza la hipétesis prevista en a fracoion 1T del articualo 27 de la Ley de
Justicia Administrativa para ¢l Estada de Sinaloa, pues la auteridad omite
una 1mportente formalided gue debid legalmente reovestir gl acto
impumado, como consecuencia solicito la nulidad del mismo.

aannt’



SEGUNDO.- Considero que ¢l acto impugnado, resulta violatorio de
ias garantias de audiencia, legalidad y seguridad juridica, consagradas por

los preceptos Constitucionales 14 y 16, por lo siguiente:

>

El articulo 1é de la Constitucion Federal, al disponer que mnadic

puede ser molestado en su persona, poscsiones o documentos, sino &
virtud de mandamiento escrito de autoridad competerrte gue funde vy
molive la causa legal del procedimiento, por cnde, se exiges a todas las
sutoridades gue funden v rnoliven sus actuacioness.

Es de explorado derecha gue por lundamentacidon se entende, Ia cita
del precepto gque e sirva de apovo, por motivacion, la manifestacion de los
raEonmnientos que lievaron a la auatoridad a le conclusidén de gquce el acto
concrelo de gue se frate, encuadra on la hipédtesis prevista en dicho
precepro, pucs es indispensable gque se hagan saber al afectado los
fundiumentos ¥ motivos del acto autoritario, yva gue sSlo as] estara on

Caplitud de defenderses cormmoe estime pertinente.

Especificamente en materia administrativa, como ka del casa, para
peder considerar que un acto de autoridad es correctzunente undado, cs
[ necenario que en ¢l se citen:

J 1.- CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAY. QUE
OTORGUE A LA AUTORIDAD LA ATRIBUCIONW
H:.IERCIDA MATERIAL ¥ TERRITORIALMENTE, EN 30
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCESO Y
SURBINCISO.

2.- EL CUERPCO LEGAL Y PRECEPTO QUE SE ESTEN
APLICANDO AL CAS0O CONCHRETO, LAS CUALES
SERAN BSENALADAS CON TODA EXACTITUD EN LOS
TERMINOS AMNTES INDICADOS, LAS
CIRCUMSTANCIAS ESPECIALES, RAZONES
PARTICULARES ©O CAUSAS INMEDIATAS QUE SE
HAYAN TENIDO EN CONSIDERACION PARA LA
EMISION DEL ACTO Y QUE EXISTA ADECUACION
ENTRE LOS MOTIVOS ADUCIDOS Y LAS NORMAS
APLICABLES.

De la Boleta de infraccitn impugnada, los artcules en clia citados,
tales comio 1,2,.3.3,.5,6,179,180,182,267,.269 v 270 Segunido Transitorio de
l&# Ley de Transito y Transportes del Gobicrmo del Estado de Sinaloa, 1,
198 v 292 de su Reglamento General, ¥ en cgjercicio de sus Funciones,
pracedio a levanuar la prescente boleta para hacer constar las violac:ones en

el articule de la ley cn cita por el concepre siguiente: ™ en ninguno de



tllos ge refieren a la compeotencia tanto anaterial ¥ territorial del referido

mspecior, como indebidaments lo hize en la Beleta de Infraccidn antes
indicada.

&gi [as cosas, deviene notoria la ilegalidad de la infreccidn emitida en
mi perjuicin, pues se omitid precisar en dicho documento, €l ordenamiento
legal, articulo, fracoian, incise o subinciso del mismo =i existiere, gue
ptorga competencia o facultad MATERIAL y TERRITORIAL, para
infraccionarme en base al Replamentio de Transito.

En consecucncia, si en el acto en cuestion, no 34 invocaron las
disposiciones legules, acuerde o decreto que otorgan facultades a la

auitoridad emisora ¥, en caszo de gue estas normas incluyan diversos

-4
|

Upucstos, la precigidén con claridad v detalle, ¢l apartado, la fraccidn o
i,fl'i'-lr:ttinﬂ&&. incisos ¥ subineisos, ¢ que se apoyd la actuacidn de la referida
autoridad responsable, para realizar los actes gue reclame en este juiclo,
£5 inconcuso que se me dejo en estado de indefensian, pues antes las
pmisiones antes indicadas, no se me dio & conocer si el proceder de la
iutoridad s encuentra o no dentro del Aimbito competencial respectivo por
mzan de materia, grado v territorio, si estd o ne ajustado a derecho v en
U caso, controvertirla, porgue noe basts también, gue exista una nocma
le derecho positiva que otorgue facultades a Iln autoridad, sino guoe o=
weciso que =2e hagn del conocimiente del particular todos aguellos
upuestos normatvos en gque sustenta su acluacion paca emitir ¢l acte de

1olestia, por razones de seguridad juridica,

Cobra aplicacdian al caso, la Tesis: 2a /J. 57,2001, Movena Epoca,
e In Segunda Sala, de la Suprema Corte de Justicia de fa Macion, visible

1 ¢l Semanarie Judicial de la Federacidn vy su Gaceta, Tomeo: XIV.
oviermbre de 2001, Pagina: 31, gue dice:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
BUBINCISO. D lo dispuesto en {a tesis de jurisprudencia
P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semamnario
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Judicial de la Federacidn, Numero 77, mayo de 1994,
pagina 12, de rubro; "COMPETENCIA. 54
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO
DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las
cuales se sustentd dicho criteric;, se desprende qgue la
garantia de hundamentacidon consagrada en <l articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
lleva implicita Ja idea de exactitud y precision en la cita de
las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir ¢l acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamersnte protegido por la
exigencia constitucional, que ¢s la posibilidad de otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos
de las autoridades que afecten ¢ lesionen su interés juridico
¥, Por taniwo, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante
un acto que no cumpla con s requisitos  legales

'*IBCﬂIﬂriO'S. En congruencia con o anterior, resulta

’ inconcuse gue para cstimar satisfecha [a garantia de la
L dehidﬂ lundamentacion, que establece dicho precepro
r constitucional, por lo que hace a la competencia de Ia

| a;umridnﬂ administrativa para emitir ef acto de molestia es
necesanio que cn €] documento que se contenga s€ invogquen
las disposiciones legales, acucrdo o decreto que otorgan
fmcultades a la autoridad emiscra v, cn caso de¢ gque cstas
pormas incluyan diversos SsSuUpLesios, s€  procisen oon
glaridad y detalie, el apartado, la fraccion ¢ fracciones,
incisos y subincisos, en que apoya su actitacidn; pues de na
ser asi, ae dejaria al gobernsdo en estado de indofension,
toda vez quec se traduciriz en que éste gnorara si el
proceder de la auntoridad se encuentra o no dentro del
Ambito competencial respectivo por razon de materia, grado
¥ territorio y, en consecuencia, si cstd ¢ no gjustado a
derecho. Esto es asi, porque no e¢s permisible abrigar en la
garantia individual en cuestion niuguna clasc  de
.~ ambigliedad, va que su finadided consiste, esencialmcents,
en una exacta individualizacidn deg! acte de avtoridad, de

acuerdo a la hipdtesis juridica em gue sze ubique cl
. gobernado en relacion con las [acultades de la autoridad,
! por razones de seguridad juridica”™.



La Tesis: 11.20.P.A.260 K, Octava BEpoca del Segundo Tribnanal
Colegiado en Materias Penal v Administrativa del Segundo Circuito, visible
en &l Semanario Judicial de la Federacian, Tomo: XV-1I, Febrero de 1995,

Pagina: 264, quec dice:

“COMPETENCIA TERRITORIAL. FUNDAMENTACION.
El articulo 16 conslitucional exige la existencia de una
norma juridica que faculte a la autoridad para realizar ¢l
gcto {compeotencia) y la cita de hechos y preceptos de
derecho que lo rigen {fundamentacién y motivacién) que
vtorguen facultades a la autoridad para actaar ¥ dicha
actuacion sc ejercita dentre del marco territorial especifico
que le corregpanda, en virtud de que es la competencia el
primer supuesto para la emisidn del acto de miolestia, por
lo qgquz eximix & la autoridad del delber de undar su
competencia, priva al particular de conocer las normas
legales en gue el drgano pdblico basd &l acto gue molesta
s esfera juridica ¥, en su caso, controvertirla si ésta no
estd ajustada a derecho, de ahi que no basta que cxista
una norma de derecho positivo que otargue facultades a la
attoridad, sino gue es preciso que se hagan del
conbcimiente del particular todos agquellos supucsios
normativos en gque la autoridad sustentd su actuacidn

para cmitir ¢l agto de molestia®™.

La diversa identificado con el niimero 1.40.A.94 K, Octava Epcca, del
Cuarta Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XV-I, Febrero de

1995, Pagina: 155, que dice:

“COMPETENCIA TERRITORIAL, FUNDAMENTACION DE
LA. Para gque un acto de autoridad cumpla con los
requisitos previstos por el articulo 16 constitucional,
s necesaric gue la autoridad funde su competencia
por razébn de territorio, esto es, que cite, ademds del
articulo respectivo, el apartado e incise que e
confleren facultades para actuar dentro de un
texritorio determinado (en los casos en que  tal
competencia esté conlenida en un apartedo o inciso), pues

si s6lo se cita el precepto y no ¢l apartado y ei inciso, sc




A

: crearia un estado de incertidumbre juridica en perjuicio
% del particular®. '
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PRIMERO:- La autoridad demondada *viola en mi contra lp
establecido en los articulos 4 v 16 Constitu::ianal, toda vez que la
dutoridad demandada no cumple con los requisitos de fundamentacién y
motvacién, toda vez que no establece Jos molivos, razones o
circumstancias por lar cusles se me €xpidio la boleta de infraccién con

nimera de folio te fecha 06 de Junio de 20719,

Al respecto tenemos, quc de los articulos 14 ¥ 16 Constitucionales se
desprende lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOE
UNIDOS MEXICANOS

“ARTICULO 14. Nadie podra ser privado de la libertad o
de sus propicdades, posesiones o derechos, aino mediante
juicio  seguido  anmte  los  tribunales  proviamente
establecides, en ¢l que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

(-

ARTICULQO 16. Nadic puede ser molestade en sl persons,
familia, demicilic, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escritc de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del Procedimiento.

{-..)"

| Como se puecde advertir en los citados dispositivos constitucionales
““Se prevé la prerrogativa del gobernadn para que nadie pueda ser melcstado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamicnto escrito por autoridad competente que funde la causa lepal

de su procedimicnto.

En el caso gue nos ocupa, la autoridad demandada omitié plasmar
en el cuerpa del acte impugnado las razones logico-juridicas para acruar
en el tiempo, lugar vy modo en que lo hizo, es idegal el actuar de la
autoridad demandada ya qgue me deja en estado de indefension, roda vez
que¢ desconozceo las circunstancias partdculares o© especiales que
condujeron a la autoridad & proceder con la emisién del acto
determinando, consistente este en la boleta de infraccidn impugnada ya
que considero quec es insuficiente €]l hecho de que haya escrila en el
cuerpo de la impugnada arcta lo sigulente: “DESE VISTA AL C.
DIRECTOR DE VIALIDAD Y TRANSPORTES DEL ESTADO”, ya que
primeramente cste inspector no &8 concreto en sefialar como cs que se dig

cuenta de queo la suscrits no cumpli con las condicinnes, y ademdis no
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leyenda en la gue

»

indica ¢l articulo donde fundamenta la anterior
acto administrativo levado = cabo unilateral ¥

pretende motivar el
amiento me deja en estado de

arbitrariamente, por lo que con ¢Ste razon
jndefensién y me causa agravio, toda vez que considero que cstos datos
no son suficientes, dejindome en estado de adivinar qué cs lo que trato
de decir ¢ de dar a entender, y ademas considern gue tampoco s¢ cumple
con el principio de legalidad juridica que es umna de los derechos
fundamentales del ciudadano siendo implicito de este la forma, la
competencia, e} motivo, ¢l objeto ¥ fin prescritos por la ley, ya que estos
no retnen los requisitos de la debida motivacion dadoe que no se hacen
las razonamientos Iogicos juridicos de mouvacion y fundamentacidn que

establece nuestre Carta Magna cn su articule 16,

Ante la musencia de fundamentacién y motivacion del acto
impugnado nos encontramos ante el supueson previsto por lu fruccidon [
del articulo 97 de nuestra ley de Justicia Administrativa para cl Estado de
Sinaloa vigente, pues la autoridad omite una importante formalidad que
.o formalmente revestr el acto impugnado, como consecuencia solicito

licdad del misma,

de sustento la Tesis que procedo a transeribir:

ks

:'{:—I_'::m FUNDAMENTACION Y MOTIVACION - De acuendo con el articulo
IORTE 16 de la Constitucidn Federal, todo acto de auloridad debe estar

adecuada y sufinientemente fundade y motivado, entendiéndose
per lo primero que ha de expresarse con precisidn el precepto
legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también debe
seraldrse con precision las circunstancias especiales, razones
purticulares 0 coausas inmediates que se hayan tenido en
consideracidn para la emision del acto; siendo recesario ademids
que exista adecuacién_enitre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el case concreto se configure las
hipttesis normativas.

Séptima Bpoca: Amparo en revision 8280/67.- Augusto Vallejo

Olive. 24 de junio de 1968. Cinco volos. Amparo en revisitn

3713/69. Efias Chain. 27 de nowembre de 19270. Cinco votos.

Amparo en revision 4115/68. Emeteriv Rodriguezs Romero Yy

Coags. 26 de abril de 197!. Cinco vofos. Ampare en revision

2478/ 75. Marla del Socorro Castreidn €. y Otros. 31 de marzo

da 1977 Unanimidad de cuafro wolos. Ampare en revisidn

5724/ 76. Rarniro Tarango R. y Otres. 28 de abril de 1977, Cinco
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La persona con quien se entienda la diligencla estard obligado a permitir al personal
auro:_"fzado el acceso af vehiculo, lugar o lugares sujetos a inspeccion en los términos
prewstos_ en 18 orden escita a que se hace referencia en el Articulp 293 de este
ordenamiento, asi como proporcionar tods clase de facilidages, informacion y
documentaclon, que conduzcan la verificacion del cumplimiento de la Ley, este Reglamento
y demas disposiciones apficables.” ’

Las Autoridades demandadas incumplieron con los requisitos que se
deben de observar en la formulacién de una boleta de infraccién, los cuales
en el presente caso no se observaron ni cumplieron. Lo anterior es asi, en
virtud de que el articulo 293, antes transcrito, establece como obligacion para
los inspectores que al realizar las visitas de inspeccion, deberan contar con el
documento oficial que los acredite o autorice a practicar la inspeccién o
verificacién correspondiente, asi como la orden escrita debidamente fundada
y motivada, expedida por autoridad competente en la que se deberd de
precisar el lugar, ruta o zona, en que habra de realizarse, el objeto de la
diligencia y el alcance de esta, lo cual en el presente caso, como se menciond
anteriermente, no se cumplid, toda vez que al emitirse las referidas boletas
de~infraccién, los Inspectores de Transportes demandados, no portaban
doumento alguno que los acreditara como tal, puesto que en ningin
mamento se identificé antes los respectivos conductores de las unidades
madtrices que se encuentran autorizadas para la prestacién de tal servicio
publico, y si bien es cierto de la lectura de ias resoluciones impugnadas se
advierte que las Autoridades demandadas en comento asentaron,
respectivamente, que: “£L SUSCRITO INSPECTOR DE TRANSPORTES
ADSCRITO A [A DIRECCION DE VIALIDAD Y TRANSPORTES, IDENTIFICADO
DEBIDAMENTE Y EN SERVICIO DE SUS FUNCIONES CON GAFETE No. 37,
EXPEDIDO POR DICHA DIRECCION DE VIALIDAD Y TRANSPORTES.." y “EL
SUSCRITO INSPECTOR DE TRANSPORTES ADSCRITO A (A DIRECCION DE
VIALIDAD Y TRANSPORTES, IDENTIFICADO DEBIDAMENTE Y EN SERVICIO
DE SUS FUNCIONES CON GAFETE No. 44 , EXPEDIDO POR DICHA
DIRECCION DE VIALIDAD Y TRANSPORTES..”, también es cierto que se
desprende que los Inspectores solamente se limitaron a llenar un formato
preconstituido, haciendo constar que se identificaban con un “gafete”,
expedido por la direccién de Vialidad y Transportes, sin precisar la fecha en
que les fue expedido el supuesto gafete gue los identificaba, ni el nombre del
funcionario que supuestamente se los proporciond, para estar en aptitud la
parte demandante de cerciorarse que efectivamente tal gafete o documento,
fue expedido por la autoridad competente, y ademads verificar si dichos
documentos se encontraban vigentes en la fecha en que formularon las
resoluciones impugnadas; ademas de lo antes alegado debo sefalar que al
emitirse las Boletas de Infraccion en cuestién, no les precedié la orden
debidamente fundada y motivada, expedida por la autoridad competente, tal
y como lo exige el parrafo segundo del articulo 293 del Reglamento General
de la Ley de Transito y Transportes del Estado de Sinaloa, en la cual se
precisara ruta o el lugar donde se llevaria a cabo dicha inspeccion; aunado a
lo anterior, tenemos que los Inspectores fueron omisos en entregar copia de
la orden de inspeccién al conductor de la correspondiente unidad motriz, asi
como tampoco requirieron a los respectivos conductores o choferes, para
que nombraran dos testigos quienes deberian de intervenir en dicha
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inobservancia, los requisitos previstos en los articulos 292, 293, 294 y 295 del
Reglamento General de la Ley de Transito y Transportes del Estado de
Sinaloa, mismos que a la letra dicen:

“Articulo 292. La aplicacion de las sanclones en materia de transportes a que se refiere 1a
Ley, se regird por lo dispuesto en este Capitulo.

Articulo 293, Las Infracciones en materia de transporte, s¢ haran constar en actas gue
levantardn los inspectores a que se refiere el Articulo 267 de ja Ley. Compete & las
autoridades de Transporte, por conducto de /as dependencias que sefiale  su
reglamentacion, sancionar /as faltas y transgresiones a fa Lley y al prgsente Reglamento,
debiendo considerarse para tal efecto fo dispuesto por el Artictlo 190 de este
ordenamienta, 85/ como también deberd sujetarse en lo conducente, a o dispuesto por af
Articulo 193 de este cuerpo legal.

Los inspectores, al realizar 1as visitas de Inspeccion, deberd contar con & documento oficial
que los acredite o autorice a practicar la inspeccion o verificacion, asi come la orden escr/rq
debidamerite fundada y motivada, expedida por autondad competente en la que precisara
el lugar, tuta 0 zona, que habrd de inspeccionarse, el objeto de Ja diligencia y el alcance de
esta; N

E ﬁefsonaf autorizado, al iniciar la inspeccion se identificard debidamente con la persona
comduleniﬁe_ entienda /a diligendia, exhibird la orden respectivamente y fe entregara copia
aé Emﬁa con fima autdgrara, requiriendola para que en ef acte designe dos testigos.

£n Eé;f;‘.;&"de negativa o de que los designados no acepten funglr como testigos, ef personal
autornizado podrd designarios, haclendo constar esta situacion en el acta administrativa que
al efecto se levante, sin que estas circunstancias invallde los efectos de la inspeccion.

Articulo 294. £n toda visita de inspeccion se levantard acta, en /3 que se harén constar
en forma circunstanciada los hechos u omisiones que se hubiesen presentado durante /3
difigencia, asi como o previsto en el Articuio 295 de este ordenamiernto.

En /2 diigenda de inspeccion, se dard oportunidad a a2 persona con la que se entendid
para que en el mismo acto formule observaciones en relacion con jos hechas u omisiones
asentados en el acta respectiva, asi como informarle que puede hacer uso del derecho que
le otorga el Articulo 285 de /a Ley.

A continuacion se procederd a firmar el acta por l2 persona con quien se entendld 2
difigencia, por los testigos y por ef personal autorizado quien entregard copia del acta a Ia
persona con quien se entendid fa diligendia.

Si la persona con guien se entendic iz diflgencia o Jos testigos, se negaren a firmar el acta,
o e Interesado se negare aceplar copia de la misma, dichas circunstancias se asentaran en
ella, sin que esto afecte su validez y valor probatorio.

Articulo 295. £n 135 actas se hard constar:

I Nombre, denominacidn o razén social del visitado;

I Hora, dia, mes y ario en que se Inicle y condluya Ia diligencia;

III. Domicilio 0 fugar de Ia zona o ruta en que se practique Ia inspeccidn,

IV. Nimero y fecha def oficio de comisicn que 13 motivo, incluyendo la ldentificacidn del
inspector;

V. Nombre y cardcter de la persona con quien Se entendid /a difigencia;

VI, Nombre y domiciiio de las personas que fungieron como testigos, sea que hubieran
sldo designados por el visitado o, en su defecto, por e/ inspector;

VI Datos relativos a la actuacion,

VITI. Decdlaracidn del visitado, si quisiera hacerla, y

IX. Nombre y firma de quienes intervinieron en la difigencia.
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combaten, que el motivo de su emislén, era por explotar el servicio publico de
transporte sin concesién o permiso, pero sin especificar las razones y motivos
que tomaron en consideracion para llegar a tal determinacion.

Asi también, las referidas resoluciones impugnadas, contenidas en las
Boletas de Infraccidon, identificadas con los folios numeros 212882 y
265364, ambas de fecha 25 de Marzo del afio en curso, resultan ser
completamente incorrectas, ilegales y carentes por completo de
fundamentaciéon y motivacién, ya que los Inspectores de Vialidad vy
Transportes demandados, se concretaron a sefalar que el motivo de la
infraccion era por explotar el servicio publico de transporte sin concesidn y
permisc, omitiendo precisar que numerales de la Ley de Transito y
Transportes del Estado de Sinaloa © de su Reglamento, en su caso, fueron
violados.

Inobservando, ademas, que los articulos 179, 180 y 226 de la citada
Ley,establecen que:

"AR TICULO 179. £l transporte, como serviclo publico, es atributo def Estado, slendo suya
la fecultad de legislsr sobre esta materia. Corresponde al Poder Ejecutivo del Estado
originalmente 3 prestacion de este servicio, quien se reserva ef derecho de hacerlo
dirfctamente, a través de los organos que al efecto se creen, olorgarlo a instituciones
officiales, autorizarlo 0 concesionario @ particu/ares.

ARTICULO 180. Se considerars serviclo publico de transporte de personas o cosas el gue
se reafice por calles y caminos de jurisdiccion estatal para /3 satisfaccion de necesidades
colectivas en forma general, permanente, regular y continua, sujeto a una tarifa, mediante
8 utilizacicn de vehiculos lddneos para tal efecto.

ARTICULO 226. La Autoridad de Trdnsito y Transportes podrd expedir permisos
eventuales de ruta o zona para la prestacion del servicio pablico del
transporte.”.

De donde se infiere, que el transporte como servicio publico es atributo
del Estado, quien se reserva el derecho de hacerio directamente, a través de
los organos que al efecto se creen, otorgarlo a instituciones oficiales,
autorizarlo o concesionarlo a particulares, y en el caso que nos ocupa el
suscrito | Z, si cuenta con autorizacién para
[a prestacas: uw nautnuuy s e ©n ra ruta de referencia; tal Yy como se
acredita con los permisos provisionales otorgados, con fecha 16 de febrero
del aho 2017, por el LIC. JORGE ANTONIO CASTRO ZAMUDIO, en su
caracter de Subdirector de Transportes, dependiente de la Direccion de
Vialidad y Transportes del Estado, mediante el cual se autoriza al suscrito
para la prestacién del Servicio PUblico en comento; resultando entonces
indudable gue las resoluciones impugnadas son comnletamente incorrectas e
il=m=l~= dado que como se acredita el suscrito !

{ tengo autorizacidn (Dos Permisos), para Pl ec—. v cervieiv pacies ~
la 1uia antes senalada.

Ademas de lo anterior, es preciso sefialar que las autoridades
demandadas, al formular las Boletas de Infraccion impugnadas, violan por



' EN LA PRESENTE DEMANDA:

De las Boletas de Infraccion y los demas actos impugnados, se tuvo
conocimiento por primera vez el dia 25 de marzo del afic 2017, ya que fue en
esta fecha en la que se elaboraron las citadas boletas de infraccién y fui
enterado de la existencia de los demas actos impugnados y BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD se manifiesta que esos actos jamas habian
sido notificados con anterioridad a esa fecha, asi como tampoco tenia
conocimiento de los mismos.

VIII.- CONCEPTOS DE NULIDAD E INVALIDEZ:

PRIMERO.- Con fundamento en lo establecido en la fraccién II del
articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa para el estado de Sinaloa,
resulta procedente que sea declarada la nulidad del Procedimiento que
culmind con la emisién de las Boletas de Infraccién, identificadas con los
folios 212882 y 265364, de fecha 25 de Marzo del afio 2017, formuladas,
respectivamente, por los Inspectores de Transportes de nombres ANGEL
GONZALO CEDANO GARCIA y AYALA IBARRA A.; toda vez que dichas
dete;?mnacnones son completamente incorrectas, |Iegales y adolecen de los
reqt,uthos de fundamentacion y motivacion de los cuales debe estar investido
tud&‘acto de autoridad, por obligacién expresa del articulo 16 Constitucional.

: En, efecto debe ser declarada la nulidad de las resoluciones que
contienen las boletas de infraccion que fueron emitidas de manera ilegal y las
cuales se combaten en la presente demanda, toda vez que de su lectura se
advierte que las mismas se formularon esencialmente por la circunstancia de
que el suscritc “EXPLOTA EL SERVICIO PUBLICO DEL ESTADO SIN
CONCESION Q PERMISO”,

Lo anterior no obstante que como se demuestra con la copias
fotostaticas certificadas de las documentales que se adjuntan a esta
demanda, relativas a los multicitados dos permisos provisionales de fecha 16
de Febrero del afio 2017, expedidos por el LIC. JORGE ANTONIO CASTRO
ZAMUDIO, en su caracter de Subdirector de Transportes de la DIRECCION
DE VIALIDAD Y TRANSPORTES EN EL ESTADO; el suscrito tengo
autorizacion para la explotacion del Servicio Plblico de Transporte en la Ruta
denominada: “LAS LINEAS-LOS MOCHIS Y PUNTOS INTERMEDIOS” y
viceversa. Advirtiéndose de ahi la falsedad y la ausencia de fundamento
juridico de la cual adolece {a actuacion de los Inspectores antes mencionados,
al formular las boletas de infraccisn alie ea impougnan, dado que, se reitera, el
suscrito 1 cuenta con los respectivos
PEIMISOS pusu i wapiuwuniun us oo weuVidad licita del Servicio Publico de
Transporte,

Pero ademas, es evidente que los Inspectores demandados al elaborar
las boletas de infraccion, incumplen con las formalidades esenciales que se
debié de observar al momento de emitir esos actos en cuestion, puesto que
Unicamente se limitaron a asentar en las boletas de infraccion que se



SEGUNDO- Considero que el acto impugnado, resulta violatorio de
las garantias de audiencia, legalidad y seguridad juridica, consagradas por
los preceptos Constitucionales 14 y 16, por lo siguiente: '

El articule 16 de la Constitucién Federal, al disponer que nadie
puede ser molestade en su persona, posesiones o documentos, sino a
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, por ende, se exige a todas las

autoridades que funden y motiven sus actuaciones.

Es por esto, que el inspector demandado no tiene facultades para

ner ¢ quitar la tarjeta de circulacion, ya que la Ley de Movilidad
sustentable para el Estado de Sinaloa, no lo facultan para realizar la
conducta mencionada, ya que es otra la autoridad competente para
quitarme o retenerme las dos placas de circulacién citada, previo a un
procedimiento administrativo que culmine con una resolucién expresa en

la cual se ordene el retiro de algtin documento.

Asi mismo, manifiesto que el inspector demandado, es incompetente
para retener las dos placas de circulacién, ya que en ningin articulo,
inciso ¢ sub inciso de la Ley de Movilidad sustentable para el Estado de
Sinaloa, sefalan que esta autoridad demandada tenga la facultades

suficientes para realizar la conducta que se le atribuye.

Concluyendo que el Inspector adscrito a la Direccién de Vialidad y
Trasportes, dependiente de la Subsecretaria de Gobierno del Estado de
Sinaloa, hoy demandado, no tiene competencia para retener las dos placas
de circulacién, ya que no cuenta con la atribucién legitima que el
legislador pudiera haber dotado, para la realizaciéon de la conducta que se
le reclama, quedando expresada en la Ley de Movilidad sustentable para €]

Estado de Sinaloa, motivo por el cual solicito se declare la nulidad lisa'y

llana.
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.competencia esté contenida en un apartade o inciso), pues
sl sdlo sc cita el precepto y no ¢l apartado y el inciso, se
crearia un estado de incertidumbre juridica en perjuicio
del particular®.



gobernade en relaciaon corn las facultades de la autoridad,

por razones de sepuridad jurfdica™.

000007

La Tesis: I1.2¢.P.A 260 K, Qctava Epoca del Segundo Tribunasl

Colegiado cn Materias Pepal vy Administrativa del Segundo Circuito, visible

en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XV-11, Febrero de 1995,

Pagina: 264, que dice:

“COMPETENCIA TERRITORIAL. FUNDAMENTACION.
El articule 16 constitucional exige la existencia de una
norma juridica que faculte a la autoridad para realizar el
acto (competencia) v la cita de hachos y preceptos de
derecho que lo rigen (fundamentacion ¥ motivecion) que
otorguen facultades a la autoridad para actuar ¥ dicha
actuaciton se ejercita dentro del marco territorial especifico
que le corresponda, en virtud de que o la competencia- gl
primer supuesto para la emision del acto de molestia, por
la gque eximir a !a autoridad del deber de fundar su
competencia, priva al particular de conocer kas normas
legales en que el organc publico basé ol acte que molesta
su esfera juridica y, en su caso, controvertirka si ésta no
estl ajustada a derecho, de zhi que noe basta que exista
una norma de derecho posilive que otorgue facultades a la
auatoridad, sino que e= preciso que se hagan del
conocimients del particular todos aguellos supuestos
pnormetivos en gue la autoridad sustentéd su actuacién

paras emilr < acte de molestua™.

ta diversa idenrificads con el namero L46.4.94 K, Octava Epoca, del

Cuarte Tribunal Coelegiadeo en Materia Administrativa del Primer Circuito,

vigible en ¢] Semanario Judicial de la. Federacion, Tomo: XV-i, Febrero de
1995, Pagina: 1 53, que dice:

“COMPETENCIA TERRITORIAL, FUNDAMENTACION DE
LA. Para que un acto de autoridad cumpla con loa
requisitos previstos por el articulo 16 constitucional,
e8 necesario qus !a autoridad funde su competencia
por razén de territorio, este es, gque cite, ademis del
articulo respectivo, el apartado ¢ incise que le
confieren facultades para actuar dentfo de un
territoric determinado [(en los casos en  gue el



»
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBIHCISO. De lo dispuesto ¢n la tesis de jurisprudencia
P./J. 10494 del Tribunal Pleno de la Suprem:a Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Sermanario
Judicial de la Federacidn, Numero 77, mayvo de 1994,
pagina 12, de rubro: “COMPETENCIA. 54U
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO
DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones eon las
cusles se sustentd dicho criterio, se& desprende gue Ia
garantia de fundamentacién consagrada en el articulo 16 de
la Constitucitn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
liewa implicita la idea de exactutud y precisién en lo cita de
las normas  legales que facultan a la autoridad
administrativa para emiticr el acto de molestia de que se
wate, al atender al valor juridicamente protegido por la
exigencia consttucional, gue es la posibilidad de otorgar
certeza v seguridad juridica al particular frente a los actos
de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico
¥, por lanto, ssegurar la prerrogativa de su defensa, ante
un acto gue noe cumpla con los  requisitos legales
necesarios. En  congruencia com o anterior, resulita
inconcuso gue para estimar satisfecha la garantia de la
debide fundamentacién, gue establece dicho precepto
constitucional, por lo gue hacc a la coznpetencia de la
autoridad administrativa para omitir ¢l acto de molestia s
necesaric que en ol documento gue sc contenea ¢ Invoguen
las disposiciones legales, acuerdo o decreto gue otorgan
facultades a la autoridad emiscra y, cn caso de que €sias
normas incluyan diversos supaestos, Sc PrCCISEn corl
claridad ¥y cdetalle, el apariado, la [accudn o fracciones,
incisos ¥ subincisos. en que apoya su actuacion; pues de no
ser asi, se dejaria al gobermado en estade de indelfonsion,
toda ver gue e aduciria en gue éste ignorara sioelk
proceder e le auteridad ss encuenira o noo dentro del
Ambito compelsncial respectiva por razon de materia, grado
v territoric vy, enn consecuencia, si oesta o no ajustado a
derecho. Esto es asi, porgque no es pernmisible abrigar en la
garantia individual en cuestidn ninguna clase de
ambigfiedad, ya gue su finalidad comnsiste, escncialments,
cn una exacta individualizacion del acto de autoridad, de

acucrdo a la hipdtesis juridica en gue se ubique el

G60006
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la Lev dec Transite ¥ Transportes del Gobiermno del Estade de Sinales, 1,
198 v 292 de su Reglamconbto General, ¥ en gjercicio de sus Funciones,
procedit a levantar la presentc botcta para hacer constar las violaciones en
el articulo de la ley en cita par ¢l concepto sipuiente: #” en ninpuno de
cllos se refieren a la competencia tanto material ¥ territorial deb refericdo
inspector, coamoe indebidamente lo hiao en la Bolela de Infraceién antes
inclicada.

Asi las cosas, deviene notoria la llegalidad de la infraccion emitdda en
mi perjuicio, pues se omitié precisar en diche documento, el ordenamiento
legal, articulo, fraccion, incise o subinciso del mismo si existicre, que
otorga competencia o facultad MATERIAL y TERRITORIAL, para
infraccionarme en base al Reglamento de Transite.

En consecusncia, si on el acto en cuestidn, no se invocaron las
disposiciones legales, acuerdo o decreto gue otorgam facultades a la
autoridad emisorn y, €n cago de gue estas normas ihcluyan diversos
supuesios, la precisién con claridad y detalle, el apartadoe, la fraccion o
fraceiones, incisos ¥ subincisos, en gue sc apoyo la actuacion de la referide
autotidad responsable, para realizar los actos que reclamoe en este juicie,
¢s inponcusa que se me dejd en estado de indefension, pues antes las
cmisiones antes indicadas, no se me dio a conocer =i ¢l proceder de la

aulondad se encuentra @ ne dentro del Ambito competencial respective por

razon de materia, gradeo y territorio, si esth 0 ne ajustado a derecho v en

su caso, controvertirla, porgue no basta tamblén, que exista una norma
de derecho pasitive gue oforgue facultades a la autoridad, sino gue es
procise gque se haga del conocimuento del partieular todos aquellos
supueslos normalives en que sustenta sU actuacion para emilir €] acto de

molestia, por razones de sepuridad juridica.

Cobra aplicacion al caso, la Tesis: 2a./J. 57/2001, Novena Epora,
de la Segunda Sala, de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible
en ¢l Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Toma XIV,
Noviembre de 2001, Pagune: 21, que dice:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENRE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SERALARSBE CON PRECISION EL PRECEPTQ LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
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SEGUNDO.- Considero gue ¢l acta impugnado, resnita violatorio de
las garantias de audiencia, legalidad v sepuddad juridica, consagradas por

los preceptos Constitucionales 14 v 16, por lo sipuienie;

El ardceuto 16 de la Ceonstitucion Federal, al disponer que nadie
puede ser molesiado en su persona, posesiones o dooumentas, sine a
virtd de mandamiento escrite de autoridad competents gque funde v
motive la causa legal del procedimiento, por ende, se exige a todas las

sutoridades que funden v motiven sus actuaciones.

Es de explerado derecho que por fundamentacion se entiende, la gita
del precepto gque le sirva de apoye, por motvacion, la manifestacion de los
razonamientos que llevaron & la auteridad a la conclusion de que ¢l acto
coneretsy de gque se trate, encuadra en la hipdtesia prevista en dicho
precepilo, pues os ndispensable gue se hoagan saber al afectado los
hindamentos v motivos del acwo awmoritario, ya que solo asi estara en

apritud de defenderse come estung pertinente.

epecificaments en materia administrative, commo la del case, para
pader considerar que un acto de autoridad es correctaments fundadao, es

necesario gue en €1 se citen:

1.- CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE
OTORGUE A LA AUTORIDAD LA ATRIBUCION
EJERCIDA MATERIAL Y TERRITORIALMENTE, ER SU
CAS0, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO.

2.- EL CUERPO LEGAL Y PRECEPTO QUE SE ESTEN
APLICANDO AL CASO CONCRETO, LAS CUALES
SERAN SENALADAS CON TODA EXACTITUD EN LOS
TERMINOS ANTES INDICADOS, LAS
CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES, RAZONES
PARTICULARES O CAUSAS INMEDIATAS QUE SE
HAYAN TENIDO EN CONSIDERACION PARA LA
EMISION DEL ACTO Y QUE EXISTA ADECUACION
ENTRE LOS MOTIVOS ADUCIDOS Y LAS NORMAS
APLICABLES.

De la Boleta de inlraccion impugnada, los ardculos en ella citados,

tales como 1,2,3,4,3,56,179, 180,182 267 262 v 270 Sepunda Transitorio de
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confieren facultades para actuar dentro de un
territorlo determinado ({en los casos en que ftal
competencia esté contenida en un apartado o inciso), pues
sl s6lo se cita ¢l precepto ¥ no el apartado y &l inciso, se
crearin un estade de incertidumbre juridica en perjuicio
del particular”.

VERULUQ



en una oxacta individualizecion del actos de autoridad, de
acuerdo a ia hipétesis juridica en gue se ubigue el
goaboernado en relacitn con las [acultades de la aurtcridad,

por razones de sepuridad juridicas”.

La Tesis: 1120, FP.A.2560 K, Qotave Epoca del Seguade Tribunal
Colegindo en Matenas Penal vy Administeativa del Segundo Circaito, visible
et el Semaonaric Judicial de la Federuceion, Tome: XW-11, Febrero de 1995,

Pagina: 264, gque dice:

“COMPETENCIA TERRITORIAL. FUKNDAMENTACION.
El articulo 16 constitucional exige la existencia de una
nooma juridica que faculte a la autaridad para realizarc ef
acta (competencia) ¥ la cis de hechos vy precepros de
derecho gue lo rigen (fundamentacion v motivecion] gue
ororguen facuitades a la surtoridad para actuur ¥ dicha
actupcidn e cjercita denitro del marco territorial especilico
que le corresponda, en virtud de gue es la competencia |
primer supuesto para la emisidn del acts de molesta, por
o que eximir a la suoridad del deber de Mandar su
competencia, prive al pactcular de comnocer las nermas
leggades en que el arganc pablico basdé «] acto gue molesta
su esfers jundica ¥, on su caso, controvertirla st ésta no
et ajustada s derecho, de ahi que noe basta que exista
s norma de dereche positive que otorgue facultades & la
autoriclad, =ino gque s preciso que se hagan  del
eonocimiento  del particular todos  aguellos supuestos
narmativos on gque la sautoridad sustentd sua actuacion

parn emitir o] acre de molestia™.

La diversa identilicado con el numem [ do.4,93 K, Ootave Epoca, del
Cuarto Tribunal Colegiadn en Malerin Administrastiva del Phomer Circuile,
wimible en el Semanario Judicial de s Federacion, Tomo: XV-1, Fehrero de

1995, Pagina: 155, gue dice:

“COMPETENCIA TERRITORIAL, FUNDAMENTACION DE
LA. Para que un acte de autoridad cumpla con los
requisitos previstos por el articule 16 constituclonal,
es necesario que la autoridad funde su competencia
por razén de territorio, esto es, que cite, ademdas del

articule respectivo, el apartado e fdnciso que le
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SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CAS0O, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCIBO. [De la dispuesto en la tesis de jurisprudencia
P.JJd. 10,94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, NMumero 77, mayo de 1994,
pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA, 3Lf
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO
DE AUTORIDAD.”, asi como de las consideraciones en las
cuales se sustentd diche criterio, se desprende cue la
garantia de fundamentacian consagrada en el arviculo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
leva implicita la idea de exaculud y precision en la cita de
las normas legales gue facultan a la  autoridad
admanistrariva para emitic el acto de moiestia de que se
trate, al atender al valor juridicamente proicgido por la
exigencia constityucional, que e3 la posibilidad de otorgar
corieza v oscguridad juridica al particular frente a los actos
de las autcridades que afecten o lesionen su interés juridico
¥, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante
un acto gque noe cumpla con los  reguisitos  legales
necesarios. En congruencia con o anterior, resulls
inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la
debida Mmundamentacion, gue establece dicho preceplo
constitucional, por lo Que hace a la cempoitencia de la
autoridad administrativa pars cmitir ¢l acto de molestia es
necesario gue en ¢! documento QU 8¢ CONLENMEA 8¢ INYogucn
las disposiciones legales, acuerdo o decrocte gue oteorgan
facultades a la autoridad emiscra ¥y, en caso de que estas
naormas incluyan diverses supuestos, sS&  precisen con
claridad v detalle, el apartado, la fraccidrn o fracciones,
incisos ¥y subincisos, en gue apoya su acluacidon; pues de no
ser asi, se dejaria al gobernado en estadao ode indelensédn,
toda vezr que se traduciria en gque éste ignorara s el
praceder  de la autoridad se encusnira o no dentro del
ambitc competencisl respectivo por razdn de materia, grado
¥y terTilorie ¥, en consccucncia, sl ostd o no ajustade A
derecho. Esta es asi, porgue no s permisible abrigar en la
garantia individual en cuestidn ninguna clase de

ambigbGedad, yva gue su Gnalidad consiosee, esencialinente,
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la Lev de Transito ¥ Transportes del Gobierneo del Estado de Sinaloa, 1,
198 v 2902 de su Reglamento General, v en gjercicio de sus Funciones,
procedid a levantar la presenle boleta para hacer constar las violaciones en
cl articulo 237, 238, 230 FIIl de la ley on cita, asi coma el articulo 244 de
su reglamento peneral, por  concepla “CONDUCIR VEHICULO
AUTOMOTOR SIN LICENCIA. EFECTUAR EL SERVICIO PUEBLICO DE
TRABSPORTE SIN CONCESION O PERMISO” por ] cual levanto la ya
mencionada boleta de infraccidn v retener como garantia la licencia de

conductr.

Aai las cosas, deviene notoria la ilegalidad de la infraccidn cmitida en
mi perjuicio, pues se amitio precisar en dicho documente, cl ordenamicnto
legal, articulo, fraccion, inciso o sub inciso del mismo sl existiere, quo
otorga competencia o facultad MATERIAL y TERRITORIAL, pamn
infraccionarme en base al Reglamento de Transito v de asegurar la licencia

de conducir,

En conseccucncia, s8i en el acto en cuestidn, no se invocaron las
disposiciones legales, acuerdo o decreta que otorgan facultades a Ja
autoridad emiscra ¥, on ceso deo gque estas normas ncluyan diverses
‘supuestos, la precision con clatdad y detalls, el apartado, la fraccidn o
fracciones, incisos y sub incisos, en que se apoyd la aciuacidn de la
referida autoridad responsable, para realizar los actos que reclamo en este
juicio, es inconcuso que se me deid on cstado de indefensidn, pues antes
las amisiones antes indicadas, no se me dio a conocer si £l proceder de Ia
autoridad s¢ encuentra o no dentre del dmbito competensial respectivo por
raxdn de materia, grado y territorio, si estd o no ajustado a derecho ¥ ¢n
su casg, controvertirla, porque no basta también, que exisia una norma
de derecho positive que otorgue facultades a la autoridad, sino que ¢s
precisc que sc haga del conocimicnts del particular todos aquellos
supuesios normativos.-cn gue anatenta su actuacién para emitir el acto de

molestia, por razones de seguridad juridica.

Cabra aplicacion al casp, la Tesis: 2a./J, 57/2001, Novena Epoca,
de la Segunda Sala, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta, Tomo: XIV,

Noviembre de 200}, PAgina: 31, que dice;

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE



SEGUNDO.- Considero gue el acto impugnado, resulta wiglatorio de
las garantias de audiencia, legalidad ¥ seguridad juridica, consagradas por
los preceptos Constitucionales 14 v 16, por lo siguiense:

El articulo 16 de la Consturucidn Federal, al disponer gue nadie

pugde ser molestado en su persona, posesianes o documentos, sine =

virtud de mandamiento escrito de autoridad competente gue junde vy

motive la causa legal del procedimiento, por ende, se exige a todas las
antoridades que flupden ¥ moliven sus actuaciones.

Es de explorado derecho que por fundamentacidn sc entiende, la cita
del precepto gque le sirva de apoye, por motivacidn, la manilestacidn de los
razonamientos qgue llevaron a la aatoridad a la conclusion de gque el acio
concreto de que se trale, encuadra en la hipdtesis prevista en dicho
precepto, pues os indispensable que se hagan saber al afectidlo los
fundamentos v motivos del acto sutoritario, va gue sdlo asi estara en
aptitud de defenderse camo estime pertinente.

Especificameonte en materia administrativa, coma la del caso, para

poder cansiderar que un acte de autoridad es correctamente lundado, es
necesario gue en € se clitens

y B CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE
OTORGUE A LA AUTORIDAD LA ATRIBUCION
BEJERCIDA MATERIAL Y TERRITORIALMENTE, EN SU

CAS0O, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO. '

2.- EL. CUERPO LEGAL Y PRECEPTO QUE SE ESTEN
APLICANDO AL CASO CONCRETO, LAS CUALES
SERAN SERALADAS CON TODA EXACTITUD EN LOS
TERMINOS ANTES INDICADOS, LAS
CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES, RAZONES
PARTICULARES O CAUSAS INMEDIATAS QUE SE
HAYAN TENIDO EN CORSIDERACION PARA LA
EMISION DEL ACTO Y QUE EXISTA ADECUACION

ENTRE LOS MOTIVOS ADUCIDOS Y LAS NORMAS
APLICABLES.

D¢ ja Boleta de infraccion impugnada, les ariculos en ella citados,
tales come 1.2.2.4,5.6,17%, 180,182,267 .26%9 v 270 Scgundo Transitorio de
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volos, Segunda Sala. Tesis 902. Apéndice ]1988. Segunda Parte,
Pag. 148], Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
1917-1995. Jurisprudencia, Tomo I Materia Administrativa,.
México 1995, Pdg. 52.

Ahora bien, en el casc que nos ocupn, es preciso examinar y hacer
énfasis de que del analisis gue esta H. Ssla realice a la bolels de infraceion
mpugnada, padra advertir que la autoridad demandada se fundamenta en
wa ley que ya no existe, siendo ¢sta la Ley de Trénsito y Transportes del
Estado de Sinaloa, pucsto que la misma fue abrogads mediante decreto
oumero 864, publicado en el Perigdico Oficial numero 123, segunda
seccitn, de fecha 10 de .octubre de 2018, quedando exisients ls Ley de
Mavilidad Sustentable del Estado de Sinaloa, siendo esta Ia ley que debe
aplicarse en ¢l caso que nos ocupa, motive por el cual, es por demas
evidente el hecho de que es ilegal el acta de hechos emitida por las
autaridades  demmndadas, dejdndome  asi en  completo  estado  de

indefension, violundo en mi contra lo establecido en los articulos 14 y 16
B |

diatiincinnales,
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inspeccion, incluso, las Boletas de Infraccion se realizaron sin la participacion
o intervencion de testigos.

Desprendiéndose que los mencionados Inspectores de Vialidad vy
Transportes, fueron omisos en cumpiir con los requisitos exigidos y previstos
en el articulo 294 de el referido Reglamento, toda vez de que no brindaron la
oportunidad a los respectivos choferes de los camiones inspeccionados, para
gue manifestaran los que a su derecho convenia y que esto quedara asentado
en las boletas de infraccion que elabord; asi como tampoco se hizo saber el
derecho de interponer recursos en contra de las multimencionadas actas de
infraccion,

Basado en lo anterior, es factible concluir que las determinaciones
contenidas en ias muiticitadas Boletas de infraccidn, carecen de total
fundamentacién y motivacion, al no haberse emitido cumpliendo con las
formalidades esenciales del procedimiento, que se exigen por el Reglamento
Gewal de la Ley de Transito y Transportes del Estado de Sinaloa, por las
ramq que ya han quedado sefialadas y, consecuentemente, deben ser
d&ggﬂ as nulas tales resoluciones (Boletas o Actas de Infraccion).

Snrwe de poyo la tesis de jurisprudencia gue a continuacion se transcribe:
Epoga: Sépt[ma Epoca
Registra: 252110
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 121-126, Sexta Parte
Materia(s): Admlnlstratlva
Tesis:
Pagina: 293
TRANSITO, MULTA IMPUESTA POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE, NO
FUNDADA. De la lectura del acta de infraccion y multa reclamados, no puede admitirse
juridicamente que se esté ante una resolucién fundada en los términos del articulo 16 de la
Constitucién General de la Republica, aun cuando sea cierto que en el documento relativo
se mencione el articulo 215, capitulo XII, del Reglamento de Transito del Departamento
del Distrito Federal, como apoyo de la facultad sancionadera de la autoridad
administrativa, si también es cierto que al precisarse la violacion cometida, Unicamente se
menciona el "Articulo 175, fraccidn 111, del grupo 1%, sin precisarse a qué ordenamiento
legal corresponde este Uftimo precepto invocado, omisién que desde luego se traduce en
una falta de fundamentacién de la resolucién impugnada ante el Tribunal de (o
Contenciose Administrativo del Distrito Federal, lo que lleva a conceder el amparo y
proteccidn de la Justicia Federal que se demande.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITQ.
Séptima Epoca, Sexta Parte:

Volimenes 109-114, pagina 223. Amparo directo 259/78. Rodolfo Martinez Piliado. 20 de
abril de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez.

Volimenes 121-126, pagina 231. Amparo directo 26/79. Alicia Emma Arellano Gonzadtez. 15
de marzo de 1979. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez.

Secretario: Alejandro Garza Ruiz.

Vollimenes 121-126, pagina 231. Amparo directo 143/79. Eduardo Duarte Sanchez. 19 de
abril de 1979. Unanimidad de votos. La publicacidn no menciona el nombre del ponente.



" EN LA PRESENTE DEMANDA:

De las Boletas de Infraccion y los demas actos impugnados, se tuvo
conocimiento por primera vez el dia 25 de marzo del afio 2017, ya que fue en
esta fecha en la que se elaboraron las citadas boletas de infraccion y fui
enterado de la existencia de los demas actos impugnados y BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD se manifiesta que esos actos jamas habian
sido notificados con anterioridad a esa fecha, asi como tampoco tenia
conocimiento de los mismos.

VIIL.- CONCEPTOS DE NULIDAD E INVALIDEZ:

PRIMERO.- Con fundamento en lo establecido en la fraccion II del
articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa para el estado de Sinaloa,
resulta procedente que sea declarada la nulidad del Procedimiento que
culmind con la emision de las Boletas de Infraccion, identificadas con los
folios 212882 y 265364, de fecha 25 de Marzo del afio 2017, formuladas,
respeetivamente, por los Inspectores de Transportes de nombres ANGEL
GO LO CEDANO GARCIA y AYALA IBARRA A.; toda vez gue dichas
1t minaciones son completamente incorrectas, |Iegales y adolecen de los
A iisitos de fundamentacion y motivacion de los cuales debe estar investido
'-acto de autoridad, por obligacién expresa del articulo 16 Constitucional.

'_Eri ‘efecto debe ser declarada la nulidad de las resoluciones gue
contienen las boletas de infraccidn que fueron emitidas de manera ilegal y las
cuales se combaten en la presente demanda, toda vez que de su lectura se
advierte que las mismas se formularon esenciaimente por la circunstancia de
que el suscrito “EXPLOTA EL SERVICIO PUBLICO DEL ESTADO SIN
CONCESION O PERMISO”,

Lo anterior no obstante que como se demuestra con la copias
fotostdticas certificadas de las documentales que se adjuntan a esta
demanda, relativas a los multicttados dos permisos provisionales de fecha 16
de Febrero del afio 2017, expedidos por el LIC. JORGE ANTONIO CASTRO
ZAMUDIO, en su caracter de Subdirector de Transportes de la DIRECCION
DE VIALIDAD Y TRANSPORTES EN EL ESTADO; el suscrito tengo
autorizacion para la explotacion del Servicio Publico de Transporte en la Ruta
denominada: “"LAS LINEAS-LOS MOCHIS Y PUNTOS INTERMEDIOS" y
viceversa. Advirtiéndose de ahi la falsedad y la ausencia de fundamento
juridico de la cual adolece la actuacion de los Inspectores antes mencionados,
al formular las boletas de infraccidn ane <= impugnan, dado que, se reitera, el
suscrito ; cuenta con los respectivos
PErMISOS L w wapiwuon uc oo. weuvVidad ticita del Servicio Publico de

Transporte.

Pero ademds, es evidente que los Inspectores demandados al elaborar
las boletas de infraccidon, incumplen con las formalidades esenciales que se
debid de observar al momento de emitir esos actos en cuestién, puesto que
Unicamente se limitaron a asentar en las boletas de infraccion que se
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combaten, que el motivo de su emisidn, era por explotar el servicio publico de

transporte sin concesion o permiso, pero sin especificar las razones y motivos

que tomaron en consideracion para llegar a tal determinacion.

Asi también, las referidas rescluciones impugnadas, contenidas en las
Boletas de Infraccidn, identificadas con los folios nimeros 212882 y
265364, ambas de fecha 25 de Marzo del afio en curso, resultan ser
completamente incorrectas, Illegales y carentes por compieto de
fundamentacidn y motivacién, ya que los Inspectores de Vialidad vy
Transportes demandados, se concretaron a senalar que el motivo de la
infraccion era por explotar el servicio plblico de transporte sin concesién y
permiso, omitiendo precisar que numerales de la Ley de Transito y
Transportes del Estado de Sinaloa o de su Reglamento, en su caso, fueron
violados.

Inobservando, ademas, que los articulos 179, 180 vy 226 de la citada
Ley,;e_stablecen que:

"AR TICULO 179. £ transporte, como servicio publico, es atributo del Estado, siendo suya
fa. facu/tad de legislar sobre esta materia. Corresponde a3/ Poder Efecutivo del Estado
origiialmente la prestacion de este servicio, quien se reserva el derecho de hacerio
directamente, a través de los drganos que al efecto se creen, otorgatio a instituciones
oficiales, autorizario o concesionario a particulares.

ARTICULO 180. Se considerard servicio publico de transporte de personas o cosas el gue
se realice por calles y caminos de jurisdiccion estatal para la salisfaccion de necesidades
colectivas en forma general, permanente, reguiar y continua, sufeto a una tarifa, mediante
2 utilizacion de vehiculos iddneos para taf efecto.

ARTICULO 226. La Autoridad de Trénsito y Trensportes podrd expedir permisos
eventuales de ruta o zona para fa prestacion del servicio publico del
transporte.”.

De donde se infiere, que el transpoite como servicio publico es atributo
del! Estado, quien se reserva el derecho de hacerlo directamente, a través de
los 6rganos que al efecto se creen, otorgarlo a instituciones oficiales,
autorizarto o concesionarlo a particulares, y en el caso que nos ccupa el
suscrito | Z, si cuenta con autorizacion para
la prestaviun uai muuueus soviae oia futa de referencia; tal y como se
acredita con los permisos provisionales otorgados, con fecha 16 de febrero
del afo 2017, por el LIC. JORGE ANTONIO CASTRO ZAMUDIO, en su
caracter de Subdirector de Transportes, dependiente de la Direccidn de
Vialidad y Transportes del Estado, mediante el cual se autoriza al suscrito
para la prestacion del Servicio Publico en comento; resultando entonces
indudable que las resoluciones impugnadas son comniletamente incorrectas e
ilamaine dado que como se acredita el suscrito |
i tengo autorizacién (Dos Permisos), Para Pl e, w. wwr «civ paciae -
la 1uta antes sefalada.

Ademds de lo anterior, es preciso sefalar que las autoridades
demandadas, al formular las Boletas de Infraccién impugnadas, violan por
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inobservancia, los requisitos previstos en los articulos 292, 293, 294 y 295 del
Reglamento General de la Ley de Transito y Transportes del Estado de
Sinaloa, mismos que a la letra dicen:

"Articule 292, La aplicacion de las sanciones en materia de transportes a que se refiere /3
Ley, se regird por lo dispuesto en este Capitulo.

Articulo 293, Las infracciones en materia de transporte, se hardn constar en actas que
levantardn fos inspectores a que se refiere ef Articulo 267 de I Ley. Compete a las
autoridades de Transporte, por conducto de /3s dependencias que sefiale su
reglamentacion, sanclonar 1as faltas y transgresiones a la Ley y al presente Reglamento,
debiendo considerarse para tal efecto lo dispuesto por el Articulo 190 de este
ordenamiento, asi como también deberd sujetarse en 1o conducente, a lo dispuesto por el
Articuio 193 de este cuerpo legal.

Los inspectores, al realizar las visitas de inspeccion, deberd contar con el documento oficial
que fos acredite o autorice a practicar 13 inspeccicn o verificacion, asi como /a orden escrits
debidamente fundada y motivada, expediaa por autoridad competente en /a que precisard
el lugar, ‘ruta 0 zona, que habrd de inspeccionarse, el objeto de 1a diligencia y el alcance de
esta: 3

£l personal autorizado, al iniclar 12 Inspeccidn se ldentificard debidamente con 13 persona
con.quier-se entiendz /a diligencia, exhibird /a orden respectivamente y le entregard copla
delg-misma con firma autdgrafs, requiriéndola para que en el acto designe dos testigos.
Ent aso'ge negativa o de que los designados no aceplen fungir como testigos, el personal
autorizade podra designarios, haciendo constar esta situacion en el acta administrativa que
al efecto se levante, sin que estas circunstancias invalide los efectos de /a inspeccion.

Articulo 294. £n toda visita de inspeccidn se levantard acta, en la que se haran constar
en forma circunstanciada los hechos v omisiones que se hublesen presentado durante /a
dilfigencia, asi como lo previsto en el Articulo 295 de este ordenamiento.

En la diligencia de inspeccidn, se dard oportunidad a la persona con fa que se entendid
para que en el mismo acto formule observaciones en relacion con los hechos u omisiones
asentados en ef acta respectiva, asi como informarie que puede hacer uso del derecho que
le otorga el Articulo 285 de /a Ley.

A continuacicn se procederd a firmar el acts por la persona con quien se entendid /a
diligencia, por los testigos y por el personal autorizado quien entregard copla del acta a la
persona con guien se entendid Ia diigencia.

Si la persona con quien se entendid 1a diligencia o ios testigos, se negaren a firmar €/ acta,
0 el interesado se negare aceptar copia de ia misma, dichas circunstancias se asentardn en
ella, sin que esto afecte su valldez y valor probatorio.

Articulo 295, E£n [as actas se hard constar:

L Nombre, denominacldn o razon social def visitado;

II Hora, dia, mes y afio en gue se inicie y concluya la diligencia,

I Domicilio o lugar de la zona o ruta en que se practique /a inspeccion;

IV, Numero y fecha del oficio de comision que la motivd, incluyendo 12 identificacion del
inspector;

V. Nombre y cardcter de la persona con quien se entendio la diligencia;

VI, Nombre y domicilio de las personas que fungieron como testigos, sea que hubleran
sido designados por el visitado o, en su defecto, por e inspector;

VL. Datos relativos a la actuacion,;

VIIL. Dedlaracion del visitado, s/ quisiera hacerla, y

IX. Nombre y firrna de quienes intervinieron en la dillgencia.
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La persona con quien Se entienda 1a difigencia estard obligado a permitiv af personal
autorizado el acceso al vehbicufo, lugar o lugares sujetos a inspeccion en fos términos
previstos en fa orden escrita a que se hace referencia en e Articulo 293 de este
ordenarniento, asi como proporcionar ltoda clase de facifidades, informacion y
docurmentacion, que conduzcan 13 verificacion del cumplimiento de 1a Ley, este Reglamento
v dernds disposiciones aplicables. ”.

Las Autoridades demandadas incumplieron con los requisitos que se
deben de observar en la formulacion de una boleta de infraccion, los cuales
en el presente caso no se observaron ni cumplieron. Lo anterior es asi, en
virtud de que el articulo 293, antes transcrito, establece como obligacidn para
los inspectores que al realizar las visitas de inspeccién, deberan contar con el
documento oficial que los acredite o autorice a practicar la inspeccién o
verificacion correspondiente, asi como la orden escrita debidamente fundada
y motivada, expedida por autoridad competente en la que se deberd de
precisar el lugar, ruta o zona, en que habra de realizarse, el objeto de la
diligencia y el alcance de esta, o cual en el presente caso, como se menciond
anteriormente, no se cumplio, toda vez que al emitirse las referidas boletas
de mfracaon los Inspectores de Transportes demandados, no portaban
documento alguno que los acreditara como tal, puesto que en ningln
mamento se identificd antes los respectivos conductores de las unidades
mﬂtﬂces que se encuentran autorizadas para la prestacion de tal servicio
pub_l_:co y si bien es cierto de la lectura de las resoluciones impugnadas se
advierte que las Autoridades demandadas en comento asentaron,
respectivamente, que: “EL SUSCRITO INSPECTOR DE TRANSPORTES
ADSCRITO A LA DIRECCION DE VIALIDAD Y TRANSPORTES, IDENTIFICADO
DEBIDAMENTE Y EN SERVICIO DE SUS FUNCIONES CON GAFETE No. 37,
EXPEDIDO POR DICHA DIRECCION DE VIALIDAD Y TRANSPORTES.." y “EL
SUSCRITO INSPECTOR DE TRANSPORTES ADSCRITO A LA DIRECCION DE
VIALIDAD Y TRANSPORTES, IDENTIFICADO DEBIDAMENTE Y EN SERVICIO
DE SUS FUNCIONES CON GAFETE No. 44 , EXPEDIDO POR DICHA
DIRECCION DE VIALIDAD Y TRANSPORTES..”; también es cierto que se
desprende que los Inspectores solamente se limitaron a llenar un formato
preconstituido, haciendo constar que se identificaban con un “gafete”,
expedido por la direccién de Vialidad y Transportes, sin precisar la fecha en
que les fue expedido el supuesto gafete que los identificaba, ni el nombre del
funcionario que supuestamente se los proporciond, para estar en aptitud la
parte demandante de cerciorarse que efectivamente tal gafete o documento,
fue expedido por la autoridad competente, y ademas verificar si dichos
documentos Sse encontraban vigentes en la fecha en que formularon las
resoluciones impugnadas; ademas de lo antes alegado debo sefialar que al
emitirse las Boletas de Infraccion en cuestion, no les precedié la orden
debidamente fundada y motivada, expedida por la autoridad competente, tal
y como lo exige el parrafo segundo del articulo 293 del Reglamento General
de la Ley de Transito y Transportes del Estado de Sinaloa, en la cual se
precisara ruta o €l lugar donde se llevaria a cabo dicha inspeccién; aunado a
lo anterior, tenemos que los Inspectores fueron omisos en entregar copia de
la orden de inspeccién al conductor de la correspondiente unidad motriz, asi
como tampoco requirieron  a los respectivos conductores o choferes, para
que nombraran dos testigos quienes deberfan de intervenir en dicha
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inspeccion, incluso, las Boletas de Infraccidon se realizaron sin la participacion
o intervencidn de testigos.

Desprendiéndose que los mencionados Inspectores de Vialidad y
Transportes, fueron omisos en cumplir con los requisitos exigidos y previstos
en el articulo 294 de el referido Reglamento, toda vez de que no brindaron la
oportunidad a los respectivos choferes de los camiones inspeccionados, para
que manifestaran los que a su derecho convenia y que esto quedara asentado
en las boletas de infraccidon que elaboro; asi como tampoco se hizo saber el
derecho de interponer recursos en contra de las multimencionadas actas de
infraccion.

Basado en lo anterior, es factible concluir que las determinaciones
contenidas en las multicitadas Boletas de infraccion, carecen de total
fundamentacion y motivacion, al no haberse emitido cumpliendo con las
formalidades esenciales del procedimiento, que se exigen por el Reglamento
General de la Ley de Transito y Transportes del Estado de Sinaloa, por las
razor Es que ya han quedado sefaladas y, consecuentemente, deben ser
d radas nulas tales resoluciones (Boletas o Actas de Infraccion).

Swe de poyo la tesis de jurisprudencia que a continuacion se transcribe:
Epﬂﬁ Sépuma Epoca
Reagistro: 252110
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Volumen 121-126, Sexta Parte
Materia(s): Admlmstratwa
Tesis:
Pagina: 293
TRANSITO, MULTA IMPUESTA POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE, NO
FUNDADA. De la lectura dei acta de Infraccion y multa reclamados, no puede admitirse
juridicamente que se esté ante una resolucidn fundada en los términos del articuto 16 de la
Constitucién General de la RepUblica, aun cuando sea cierto que en el documento relativo
se mencione el articulo 215, capitulo XII, del Reglamento de Transito del Departamento
del Distrito Federal, com¢o apoyo de la facultad sancionadora de la autoridad
administrativa, si también es cierto que al precisarse la violacion cometida, Unicamente se
menciona el "Articulo 175, fraccidn III, del grupo 1", sin precisarse a qué ordenamiento
legal corresponde este (Itimo precepto invocado, omisidn que desde luego se traduce en
una falta de fundamentacidn de la resolucidn impugnada ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, lo que lleva a conceder el amparo y
proteccién de la Justicia Federal que se demande.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Séptima Epoca, Sexta Parte:

Volimenes 109-114, pagina 223. Amparo directo 259/78. Rodolfo Martinez Piliado. 20 de
abril de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez.

Vollimenes 121-126, pagina 231. Amparo directo 26/79. Alicia Emma Arellano Gonzalez. 15
de marzo de 1979. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez.
Secretario: Alejandro Garza Ruiz.

Volimenes 121-126, pagina 231. Amparo directo 143/79. Eduardo Duarte Sanchez. 19 de
abrit de 1979, Unanimidad de votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.



SEGUNDO.- De igual manera, debe ser declarada o [iLooad
Invalidez de los actos impugnados que se sefialan en los incisas B) L)
apartado correspondiente de la presente demanda, consistonts
ordenes e instrucciones dadas a los Inspectores de Transportis adhirla
ia Direccion de Vialidad y Transportes en el Estado, para que impitlan oL
el suscrito I Continiuc prostano

el servicio publico de transporte de carga; asi como para que procedan o

explotacion, bajo el ilegal y falso argumento de que no s= cuenta oo
concesion o permiso para explotar el Servicio Pablico de referencia; ¢
veZ que esos actos adolecen de los requisitos de fundamonts
motivacion  y, ademads, con su  emision se  viclan o
rundamentales de Audiencia, Legalidad y Seguridad Juridica, pocoi. o
constan por escritd y fueron ordenados sin que primeran ' A 1,
escuchado al suscrito, en defensa de mis intereses, en virtud de gue s
autoridades demandadas de manera unilateral pretenden impecir (e
continiie prestando el citado serviclo plblico de transporte de caiga, pese
que cuento con el permiso correspondiente para la prestacion dio cici
servicio; por ello, el suscrito tengo autorizacidn para la explotacion oo
Servicio Piblico de Transporte de Carga, el cual en copia fotostits
certificada se adjuntan a esta demanda. Instrumentos mediante Ior Legtleas
s& autoriza al suscrito

“xpictacion de esa actividad licita del Servicio Publico c

Largd.

uetener la unidad motriz de mi propiedad y con la cuat eTt;cLu y la referiga

Resuitando entonces indudable que los precitados actos impugnados
son completamente incorrectos, ilegales y carentes de fundamentacidn |
mativacion; maxime que debe justipreciarse que como se acreding
medios de prueba que se acompafan a esta demanda, la suscritu !
autorizacion para prestar el servicio publico de transporte de Larga y
autoridades demandadas de manera unilateral, sin haber reaiizado -
srocedimientd administrativo, en el cual se hubiera oidc ; wveosd
DErMISICNario y, en su caso, resuelto previo los tramites de |2y, |
demandadas pretenden impedir que se continle con la realizaninn e
sctividad licita.

En ese tenor, y ante la falta del citado procedimiento administrativu
resuita por demds obvio, que se deja en estado de indcfension o Id
sustrito, al pretender privarme de los derechos derivados de s oo
permisos, sin que previamente las autoridades respetaran la daia Lo
audiencia a la que tengo derecho; puesto que no fui oida m venaiga 2o
juicio o procedimiento alguno, y que de cuya tramitacion hubilara st
la revocacion de los aludidos permisos por parte de
carrespondientes; resultando tales actos totalmente carentzs
fundamentacion y motivacion” legal; aunado a que con ia @i
mismos también se violan los derechos fundamentales de A Nkl
Legalidad, consagrados a favor de los Gobernados por el articulo 14 on fe
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicangs, tomando en Cusr
que previo a la privacién de derechos de los gobernados, debe litauia
un procedimiento en el cual se otorgue la oportunidad e ofrccou
desahogar pruebas y de alegar, con base en los eiementas o fjuc o
posibie afectado finque su defensa.
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VII.- CONCEPTOS DE NULIDAD.

PRIMERO.- Considero que el aclo impugnado, resulta violatorin or
las garantias de audiencia, legalidad y seguridad juridica, consagradia: i
los preceptos Constitucionales 14 y 16, por lo siguiente: '

El articulo 16 de la Constitucién Federal, al disponer que It'.i-.‘_"
puede ser molestado en su persons, poscsiones o documentos, sine
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que t‘ur-::c..
motive la causa legal del procedimiento, por ende, se exige a todas

autoridades que funden y motiven sus actuaciones.

Es de explorado derecho que por competencia se entiende cuarkiy &
autcridad que emitc un aclo administrativo, lo hace valiéndose de li. =

que lo faculta para realizar alguna situacién determinada.

Es por esto, que el inspector demandado no tiene facultades 1u:
retener ¢ quitar Jas 2 placas de circulacién, ya que la Ley de Transita.
¢l Estado de Sinaloa y su reglamento, no lo facultan para realizor

conducta mencionada, ya que es otra la autoridad competenté n
quitarme o retenerme las 2 placas de circulacién citada, previo 4 -l
procedimiento administrativo que culmine con una resolucion expresa

la cual se ordene el retiro de algun doecumento.

Asi mismo, manifiesto que el inspector demandado, es ineompeg‘::u :
para retener las 2 placas de circulacién, ya que en ningun articulo, irfc .
o subinciso de la Ley de Transito para el Estado de Sinaloe
reglamento, senalan que estd autoridad demandada tenga la facul:z:

suficientes para realizar la-conductia que se le atribuye.

Concluyendo que el Inspector adscrito a la Direccion de Vialidas
Traspories, dependiente de la Subsecreiaria de Gobierno del Estaco’
Sinaloa, hoy demandado, no tiene competencia para retener las 2 pir
de circulaciéon, ya gque no cuenta con la atribucién legitima qu o
legislador pudiera haber dotado, para !a realizacion de la conducta gue ¢ ;
le reclama, quedando expresada en la Ley de Transito para el Estac
Sinaloa ¥ su reglamento, motivo par el cual solicito se declare la nulili

lisa v lana.



los emiten, es declr; la debida fundamentacléon y motivacidn que deben de
contener, los cudles vienen contemplados en [os preceptos de los articulos 14 y
146 constitucionales, cuenta hablda que, con las leyendas que se descrE;gn y
mencionadas en los cases que nos ccupan con son Insuficientas. cag i3

CONCEPTOS DE NULIDAD: ]

UNICO: OMISION DE FORMAUDADES EN LA EMISION DEL ACTO
IMPUGNADO - La autorldad estd obligada a cumplir con las formalidades
contempladas en el articulo 16 constitucional, que en al caso (s) que Nos ocupa
(n) es haber plasmado én el texto del acto Impugnado las rarones por las que
emite los actos de molestla, tgles como de que las infracclones estén
debidamente fundadas, gque se exprese el precepto legal aplicable asi como
clasificar la gravedad de la Infracciones. supuestamente realizadas, asi mismo,
@n el cuerpo de los documentos iImpugnados. no detalla desglosarido de que ©
de cudles son las infracciones supuestamente cometidas por mi repreésentada,
puesto que lo transcrito en las actas de marras resulta Insuficiente para una
debida " fundamentacidon y motivacion. Lo anterior causa agravio a mi
poderdante, por el descontento de que Ia autoridad no asentd las causas por
las que emite 10s actos iImpugnados, eslo es haber sefalado con precision la
circunstancias especicales, razones especiales o causas Inmedlatas que hayan
tenido en consideraclon para la Imposicion de las sonclones aplicables.

Asl las cosas, se conslderan Insuficientes ios articulos a que hacen
referencia los autordades demandadas en el texto de cado una de las
BOLETAS DE INFRACCION aqui impugnadas. merced a que las autoridades
demondodos Unlcamente se limitaron a senalar en el acto algunos preceptos
legales con los que pretenden fundamentar su actuacion, sin la deblda
expresion de |as causas, rgzones parficulares o circunstancias inmediatas que
tomaron en conslderacién para smitir e acto de molestia, pues €l mofivo que
expresan como causa de Inflaccién resulta insuficients para la observancia del
requisito de motivacion antes mencionado, toda vez que no existe en los actos
combaotidos una adecuaclén exacta entre ios motivos que tuvo- gl Inspector de
Viglidad y Transportes para elaborar las actas de hechos impugnadas en ia
especie y las narmas apllcadas.

De lo anterior, que en el caso que nos ocupa s&¢ actuallza una
violacién al articulo 146 Constituclonal, en relacion con el numeral 97, Fraccion I
y lll, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa; debide a que
las autorldades demandadas pretenden fundar y motivar la resoluclones
impugnadas, plosmando en forma general una serie de articulos referentes a
diversas  disposiclones legales, conduciéndose con faltas al  debldo
procedimlento, asl también §in especiticar del listado Impreso de referencla
cuales son los preceptos legales aplicables al caso concreto, y con ello atender
al cumplimiento de los requisitos de fundamentacldn y motivacion. En
conclusién, al estar limifados los actos iImpugnados a contener [os requisitos
formales sine qua non que como acto de autoridod debe poseer. de
conformidad con 1o establecido por el numeral 16 de nuestra Ley Supremq, y al
no cumplir con &l princlpio de legalldad gue del mismo precepto se deriva,
tenemos entonces que se encuentran afectados de NULIDAD por actualizar la
hipétesls contenida en el referido numeral 97, Fraccién |l y lll, de la cliada Ley.



SBEGUNDO.- Considero que el acto impugnado, results violatorio de

las garantias de audiencia, legalidad ¥ segunidad juridica, consagradas por
los preceptos Constitucionales 14 y 16, por lo slguerite

: 20084604
Bl articulo 16 de iz Consttecian Federal, al disponer qgue nadic
ser molestado cn su peraona, posesiones ¢ doocumentos, sino a
de mandamicnto cscrito de autoridad competents gue funde ¥
= I= causs legal del procedimiento, por ende, se¢ ¢xige a todas las
gus funden » motiven sus acluacianes.

Es de explorado derechoe gue por lundaroentacion s entiendes, 1a cita
e e mires e speeao,. por rmotivae-idn, la roanifestaciaon de los
: que llevaron a - autoridad a ia conclusion de quc ¢l acto
de que s trave, encuadré: en la hipdtesisn prevista en dicho
puss o= indispensable que =c hapan =aber al afectado los
¥ motivos del acto autorivarno, ya guo s56lo asi e=starda en
d de defenderse como eslime peruinents.

Especificamentes en materia administrativa, como ka del caso, para
sonasdernr Que un octe de autoridad os comvectanmeonts lurndsacdo. oo

gaae exn ¢l se citen:

1.- CON PRECISION EL PRECEPTCO LEGAL QUE
OTORGUE A LA AUTORIDAD LA ATRIBUCION
BEJERCIDA MATERIAL ¥ TERRITORIALMENTE, EN SU
CASD, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO.

2.- BEl. CUERPO LEGAL Y PRECEPTO QUE SE ESTEN
APLICANDO AL CASO CONCRETO, LAS <CUALES
BERAN SENALADAS CON TODA EXACTITUD EN LOS
TERMINOS ANTES INDICADOS, LAS
CIRCURSTANCIAS ESPECIALES, RAZONES
PARTICULARES O CAUSAS INMEDIATAS QUE SE
" HAYAN TENIDO EN CONSIDERACION PARA LA
EMISION DEL ACTO ¥ QUE EXISTA ADECUACION
ENTRE LOS MOTIVOS ADUCIDOS Y LAS NORMAS
APLICABLES.

. De la Boleta de infraccion impugnada, los artculos en clla citados,
m e 1,2,.3,4,.5.6,179,180, 182 267,269 ¥ 270 Sepundo Transitono de
Ley de Transito v Transpartes del Gabierno del Estado de Sinsaloa, 1,

'. m de su Reglamento General, ¥ en ejcruicio de sus Funowones,
44t m levantar la presente boleta para hacer constar las violacioneos en

de In ley en cita por e conooptio sipurente: *™ en ningureo de



s se refieren a la competencia tantoe maternial vy territonal del referide

inspector, como indebidamente o hizo en la Beleta de Infraccion antes

L

Asl ias cosng, devicne notoria la ilegalidad de la infreceitn emitida en
il perjcicio, pues sc omitié precisar en diche documento, el ordenamiente
‘[w,l, articulo, fraccion, inciso o subingiso de! mismo si existisre, gue
" competencia o facultad MATERIAL vy TERRITORIAL, para
infraccionarme en basc al Reglamento de Transito.

En consecucencia, st en ol actoc en cuestién, oo se invocaron las
giciones legales, acuerdo o decrelo gue olorgan faoultades a la
idad emisora ¥, en caso de que estas ooarmas incluyan diversos
jestos, la precisidn con claridad y detalle, ! apartada, la fraccion o
nes, incisos v subincisos, en gue se apoyo la actuacidn de la referids
tidad responsable, para realizar los actos que reciaumo en este juicio,
les inconcuso gue se me dejeé en estado de indefensiton, pues antes las
isiones antes indicadas, no se me <dio a conocer si el preceder de la
ridad s¢ encuentra o no dentro del ambito comperencisl respective por
al. gon de matens, grado ¥y territorio, si estd o no ajustade a derecho v en
_-,' ase, controvertivla, porgue no basta tambidn, gque exists Una norma
gderecho positivo que olorgue facuitades 8 la autoridad, sino gue os
preciso ¢z sc haga ded conoeimiento del particular twodos aguellos

estos mormativos on gue sustents su actacion para emilir < acto de

- Cobra aplicacion al caso, la Tesis: 2a./J, 5772001, Novena Bpoca,
' la Segunda Sala, de la Suprema Corte de Justicia ce la Macion, visible

el Semanario Judicial de la Federacion v au Gaceta, Tome: XIW,
viembre de 2001, Pagina: 31, que dice:

“*COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIERTCO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE
LEE OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CABO, LA RESPECTIVA FRACCION, IRCESO Y
SUBINCISO. De lo dispucsto en la tesis de juriaprudencia
PSS 10/94% del Tribumal Plens de Ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario

’ [y

.

L



Judicial de Ia Federacidon, NGmero 77, mayo de 1994,

FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO
DE AUTORIDAD.", nai como de las consideraciones en ias
cuales sec sustcntd dicho crniterio, sc desprende gue 1a
garantis de lundamentacion consagradae en ¢l articulo 16 de
a Conatitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Heva mplicita a idea de cxactitud ¥ proecision en la cita ce
las normas legales que [Beultan a  la  autoridad
administrativa para ¢mitir el acto de molestia de que =se
trate, &l atender al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, gue es la posibilidad de otorgar
certezn v seguridad juridica al particular frente a los actos
de las autoridedes gue afecten o lesionen su interées Juridico
¥, por wanto, ascgurar la prerrogativa de su defonaa, ante
uwn acto gue no cumpla con los  reguisitas  legales
. necesarios, En congruencia con  jo  anterior, resulta
inconcuss guec para cstumar salusfecha la garantia de s
debida fundamentacién, gue establece dicho precepto
constitucional, por lo gque hace a la competencia de Ia
sutoridad administrativa para cmitir ¢! aclo de molestia es
neoesario que ¢n ¢l documento gue se contenga e invoguen
~ las dagposiciones legales, acuerdo o decreto Que glorgan
_' fecultades a la auteridad emisora ¥, en cawo de que cslas
normas incluyan diversos supuestos, s procisen  con
claridad y detalle, ¢l apartado, la froccidn o racciones,
incisos ¥ subincisos, en que apoya su sctlaciin; pues de no
ser asl, se dejaria a! gobermado en estado de indefonsion,
toda vez quc sc traduciria en gue ¢€ste ignorara si cl
. proceder  de la autoridad sc encuentra o no dentro del
&mbito cornpetencial respectivo por razdén de materia, grado
¥ terrivorio y, en consecucncia, sk cstia 0 no ajusiado a
derecho. Esto es asi, porque ne es permisible abrigar en ia
~ garantia  individual en cuestidn  ninguna  clase de
ambighedad, ya que su finalidad consiste, csencimlmentc,
n uns cxacia individualizacidon del acto de autoridad, de
n la hipétesta juridica en que se ubigus el
gobernado en relacion con las facultades de la autondad,
por tazones de seguridad juridica™

pagina 12, de rubro: “COMPETENCIA. &l

933306
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La Tesis: [1L.20.P.A XS0 K, (Jclava E:pnc:a decil ::"icgunr_t'n Tribunai

“COMPETENCIA TERRITORIAL. FUNDAMENTACION.
El articulo 14 constitucional cxige o existencia de una
norma Juridica gue facuite a la autorndad para reabizar ot
acto (vompetencia] v la cite de hechos v precepras de
derecho que o rigen (flundameontacidén v mobvacion) gue
ctorguen facultades a la sutoridad para aciuar y dicha
aSciuaciGn sc cicrcita dentre del measco worritorinl espocifices
aue le corresponda, en virtud de que es la competencia el
primer supuesto pare la emisian dcol scto de molestia, por
lo qgue eximir a la autoridad del debeor de fundar su
competencin, prive ol partcular de conocer las morsmoaoas
legales = gue el drgano pablico bas)d el acto gue molesta
su csferm juridica v, en su caso, controvertirla si £sta no
caif ajustacia o dereclio, de ahf gue oo bGasta guoo oxista
una norma de derecho positovo gue otorgue facultades 2 la
autoridad, sinoe gque o5 pPprociso gue se hagan  del
conocimientio del particular todos aguellos supuestos

DTz tivos oz gees la suaroridod austentd swa aocbuaciSr

para cmitir ol acio de malestia™.

La dwversa idenuficado con el niumnens L0 A 93 K, Qocrava Epooa, ol
n Tribunal Caolsgisdo en Materia SAdministrativa del Praimer Circuioo,

en ¢l Semanaro Judicial de la Federacitn, Tomo: XV-.1, Febrero de
Pagina: 1355, qus dice:

*COMFPETENCIA TERRITORIAL, FUNDANMENTACION DE
LA. Para que un acto de autoridad cumpla con los
requisitos provistos por el articulo 16 constituclional,
*x necsgsaris e In antecidad fonds su competencin
por raxbén de territorio, csto es, gue cite., ademdis del
articulo respectivo, el apartado e inciso gque 3e

confllaren facultades para actusar Jdentrae de am

territorio determinado (en loas caszos en gue  tal
cempetencia cstd contenida en un aparado o inciso), pues
si 85la se cita el precepio v na €l apartsde ¥ el incise, se

r G336

crearia un oxtade de bcerdidusnbes jundica en peruicio
ded particular”.




PRIMERO.- Considero que el acto impugnado, resulta violatorio de
las garantias de audiencia, legalidad y seguridad juridica, consagradas por

los preceptos Constitucionales 14 y 16, por lo siguiente:

El articulo 16 de la Constitucion Federal, al disponer que nadie
puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, por ende, se exige a todas las

autoridades que funden y motiven sus actuaciones.

Es de explorade derecho que por competencia se entiende cuando la
autoridad que emite un acto administrativo, lo hace valiéndose de la ley

que lo faculta para realizar alguna situacion determinada.

Es por esto, que ¢l inspector demandado no tiene facultades para
retener o quitar las dos placas de circulaciéon, ya que la Ley de Tranasito
para ¢l Estado de Sinaloa y su reglamento, no lo {acultan para realizar la
conducta mencionada, ya que es otra la autoridad competente para
quitarme o retenerme la licencia de conducir citada, previo a un
procedimiento administrativo que culmine ¢on una resolucion expresa en

la cual se ordene el retiro de algiin documento.

Asi mismo, manifiesto que el inspector demandado, es incompetente
para retener las dos placas de circulacion, ya que en ningun articulo,
inciso o subinciso de la Ley de Transito para el Estado de Sinaloa y su
reglamento, sefialan que esta autoridad demandada tenga la facultades

sulicientes para realizarla conducta que se le atribuye.

Concluyendo que el Inspector adscrito a la Direccidén de Vialidad y
Trasportes, dependiente de la Subsecretaria de Gobierno del Estado de
Sinaloa, hoy demandado, no tiene competencia para retener licencia de
condueir, ya que no cuenta con la atribucidn legitima que el legislador
pudiera haber dotado, para la realizacion de la conducta que se le reclama,
quedando expresada en la Ley de Transito para el Estado de Sinaloa y su

reglamento, motivo por el cual solicito se declare 1a nulidad lisa y llana.
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* 000004
El articulo 16 de la Constitucién Federal, al disponer que nadie
puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, por ende, se exige a todas las

autoridades que funden y motiven sus actuaciones.

Es de explorado derecho que por fundamentacion se entiende, la cita
del precepto que le sirva de apoyo, por motivacion, la manifestacion de los
razonamientos que llevaron a la autoridad a la conclusion de que el acto
concreto de que se trate, encuadra en la hipodtesis Iﬁrevista en dicho
precepto, pues es indispensable que se hagan saber al afectado los
fundamentos y motivos del acto autoritario, ya que soélo asi estara en

aptitud de defenderse como estime pertinente,

Especificamente en materia administrativa, como la del caso, para
{ oa .
poder considerar que un acto de autoridad es correctamente fundado, es

3

‘necesario que en €l se citen:

1.- CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE
OTORGUE A LA AUTORIDAD LA ATRIBUCION
EJERCIDA MATERIAL Y TERRITORIALMENTE, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INRCISO Y
SUBINCISO.

2.- EL CUERPO LEGAL Y PRECEPTO QUE SE ESTEN
L APLICANDO AL CASO CONCRETO, LAS CUALES
SERAN SENALADAS CON TODA EXACTITUD EN LOS
TERMINOS ANTES INDICADOS, LAS
CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES, RAZONES
PARTICULARES O CAUSAS INMEDIATAS QUE SE
HAYAN TENIDO EN CONSIDERACION PARA LA
EMISION DEL ACTO Y QUE EXISTA ADECUACION
ENTRE LOS MOTIVOS ADUCIDOS Y LAS NORMAS



000005

¢l articulo 179,185,186, de la ley enj cita por el concepto sigulente:
“FALTA CERTIFICADO .DE APTITUD EN SERVICIO PUBLICO DE
PASAJEROS. SE AMONESTO POR PARABRISAS QUEBRADO” en
ninguno de ellos se refieren a la competencia tanto material y territorial del
referido inspector para retener las dos placas de circulacion, como

garantia de pago de la multa, come indebidamente lo hizo en la Boleta de
Infraccidn antes indicada.

Asi las cosas, deviene notoria la ilegalidad de la infraccién emitida en
mi perjuicio, pues s¢ omitio precisar en dicho documento, el ordenamiento
legal, articulo, [raccién, inciso ¢ subinciso del mismo si existicre, que
otorga competencia o facultad MATERIAL y TERRITORIAL, para
infraccionarme en base al Reglamento de Transito y de asegurar las dos

placas de circulacion.

En consecuencia, si en el aclo en cuestidn, no se invocaron las
sposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la
utoridad emisora y, en caso de¢ que cstas normas incluyan diversos
-'._ upuestos, la precisién con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o
;ﬂcciones, incisos y subincisos, en que se apoyd la actuacién de la referida
iif;toridad responsable, para realizar los actos que reclamo en este juicto,
“es inconcuso que se me dejdé en estado de indefensién, pues antes las
omisiones antes indicadas, no se me dio a conocer si ¢l proceder de la
autoridad se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo por
razdn de materia, grado y territorio, si estd o no ajustado a derechoy en
su caso, controvertirla, porque no basta también, que exista una norma
de derecho positivo que otorgue [acultades a la autoridad, sino que es
preciso que se¢ haga del conocimiento del particular todos aquellos
supuestos normativos en que sustenta su actuacién para emitir €l acto de

molestia, por razones de seguridad juridica.

Cobra aplicacién ‘al caso, la Tesis: 2a./J. 57/2001, Novena Epoca,
de la Segunda Sala, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible

en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: X1V,
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CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO. Dec lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia
P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Numero 77, mayo de 1994,
pagina 12, de rubro; "COMPETENCIA. SuU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO
DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las
cuales se sustentd dicho criterio, se desprende que la
garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16 de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
lleva implicita la idea de exactitud y precisiéon en la cita de
las normas legales que facultan a la autoridad
adminigtrativa para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos
de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico
y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante
un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta
inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la
debida fundamentacién, que establece dicho precepto
constitucional, por lo que hace a la competencia de la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es
necesario gue en el documento que se contenga se invoguen
las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan
facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas
normas incluyan diversos supuestos, se precisen con
claridad y detalle, el apartado, la fraccion o fracciones,
incisos y subincisos, en que apoya su actuacion; pues de no
ser asi, se dejaria al'gobernado en estado de indefension,
toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el

proceder de la autoridad s¢ encuentra o no dentro del

000006
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gobernado en relacién con las facultades de la autoridad, 000007 _

por razones de seguridad juridica”.

La Tesis: 11.20.P.A.260 K, Octava Epoca del Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Segundo Circuito, visible -
en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo:; XV-1I, Febrero de 1995,
Pagina: 264, que dice:

“COMPETENCIA TERRITORIAL. FUNDAMENTACION.
El articulo 16 constitucional exige la existencia de una
norma juridica que faculte a la autoridad para realizar el
acto (competencia) y la cita de hechos y preceptos de
derecho que 1o rigen (fundamentacion y motivacion) que
otorguen facultades a la autoridad para actuar y dicha

actuacion se ejercita dentro del marco territorial especifico

it

que le corresponda, en virtud de que es la competencia el

-

primer supuesto para la emision del acto de molestia, por
lo que eximir a la autoridad del deber de fundar su
competencia, priva al particular de conocer las normas
legales en que el 6rgano publico basé el acto que molesta
su esfera juridica y, en su caso, controvertirla si ésta no
estd ajustada a derecho, de ahi que no basta que exista
una norma de derecho positivo que otorgue facultades a la
autoridad, sino que es preciso que Se hagan del
conocimiento del particular todos aquellos supuestos
normativos en que la autoridad sustentd su actuacion

para emitir el acto de molestia”.

La diversa identificado con el numero 1.40.A.94 K, Octava Epoca, del
Cuarto Tribunal Colegiado e¢n Materia Administrativa del Primer Circuito,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XV-I, Febrero de
1995, Pagina: 155, que dice!

“COMPETENCIA TERRITORIAL, FUNDAMENTACION DE



8
competencia esté contenida en un’apartado o inciso), pues 000008
si solo se cita el precepto y no el apartado y el inciso, se
crearia un estado de incertidumbre juridica en perjuicio
del particular”.




SBEGUNDO.- Considero gque el actn impugnado, resulta viclatoric de
las garantias de audiencia, legalidad y seguridad juridica, consagradas por
los preceplos Constitucionales 14 y 16, por lo siguiente:

El articulo 16 de la Constitucion Federsl, al disponer gque nadic
puede ser molestado en su personag, posesiones o documentos, sine a
virtud de mandamicnto escrite de autoridad competente gue Puide ¥
mutive la causa legal del procedimiento, por ende, se exige & rodas las

sutloridades que funden y motiven sus actunciones.

Es dc explorade derecho gue por funmdamentacion se entiende, la ¢ita
del precepto que le sirva de apoyo, por maotivacién, la manifestacion de los
ragonamientos gue levaron a la suloridad & la conclusion de que el acio
coricrelo de que se trate, encuadra en la hipdtesis prevista en dicho
precepto, pues es indispensable que se hagan saber al afectado los
Eundnmenmﬂ y motivos del acto autoritario, ya que solo asi estard cn
aptitud de defenderse como estime pertinente.

Especificamente en materia administrativa, como la del caso, para
pader considerar gue un acto de autoridad s correctamente fundado, es
necesario que en él se citen:

1.- <CON PRECISIOR EL PRECEPTO LEGAL QUE
OTORGUE A LA AUTORIDAD LA ATRIBUCION
EJERCIDA MATERIAL Y TERRITORIALMENTE, EN 8SU
CAS0, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO.

2.- EL. CUERPO LEGAL Y PRECEPTO QUE SE ESTEN
APLICANDO AL CAS80 CONCRETO, LAS CUALES
SERAN SENALADAS CON TODA EXACTITUD EN LOS
TERMINOS ANTES INDICADOS, LAS
CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES, RAZONES
PARTICULARES O CAUSAS INMEDIATAS QUE GE
HAYAN TENIDO EN CONSIDERACION PARA LA
EMISION DEL ACTO Y QUE EXISTA ADECUACION
ENTRE LOS MOTIVOS ADUCIDOS Y LAS NORMAS
APLICABLES.

De la Boleta de infraccién impugnada, los articulos en clla citados,
wiles como 1,2,3,4,5,6,179,180,182,267,269 y 270 Segunde Transitorio de
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la Ley de Transito ¥ Transportes del Gobierno del Estado de Sinaloa, 1,
198 ¥y 292 de su Reglamento General, v en gjereicio de sus Funciones,
procedid a levantar la prescnte boleta para hacer constar las violaciones en
cl articule dc la ley en cita por el concepto siguiente: “® en ninguno de
cllos se reflieren a la competencia tanto material y territorial del referido
inspector, como indebidamente lo hizo en la Beleta de Infraccion antes
indicada.

Asi las cosas, deviene notoria la ilegalidad de la infraccidn emitida en
mi perjuicio, pues se omitié precisar en dicho decumento, el ordenamiento
legal, articulo, fraccion, inciso o subinciso del mismo si existierc, que
otorga competencia o facultad MATERIAL y TERRITORIAL, para

infraccionarme en base al Reglamento de Transito,

En consecuencia, si en el acto en cuestidn, no sc invocaron las
disposiciones "ﬁcgalcs, acuerdo o decreto que otorgan facultades a Ja
autoridad cmi:'smra ¥, en caso de que estas normas incluyan diversos
supuestos, la precision con claridad y detalle, ¢ apartado, la fraccién o
fracciones, incisos ¥ subincisos, en que se apoyo la actuaciaon de la referida
autoridad rtsi:uonsablc, para realizar los actos que reclamo en este juicio,
cs incéncuso que se me dejd en estado de indefensién, pues antes las
omisiones antes indicadas, no se me dio a congeer si el proceder de la
autoridad se encuentra 6 no dentro del ambito competencial respectivo por
razon de materia, grado ¥ territorio, si ostd o no ajustade a derecho y en
su casp, cotitrovertirla, porgue no basta tambi€n, gque exista una norma
de derecho positivo que otorgue facultades a la autaridad, sino gue es
preciso que se haga del conocimiento del particular todes aquellos
FUPUESLos Normativos en gue sustenta su actuacidn para emitir el acto de
molestia, por razones de seguridad juridica.

Cobra aplicacion al caso, la Tesis: 2a./J. 57/2001, Novena Epoca,
de la Segunda Sala, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible
en &l Semanuriv Judicial de la Fedemoién y su Gaceta, Toma: XIV,
Noviembre de 2001, Pagina: 31, que dice:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SERALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
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CAS0, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO. De lo dispuesato en la tesis de jurisprudencia
P./J. 10/94 dei Tribunal Pleno de Ila Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Namere 77, mayo de 1994,
Pagina 1%, de Tubro: "COMPETEMNCIA. =18
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO
DE AUTORIDAD. ", asi como de las consideraciones en las
cuales se sustentd dicho criterio, se desprende ¢que la
garantia de lundamentacion consagrada en ¢l artdculo 16 de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
lleva implicita la idea de exactitud y precisién en la cita de
las normas legales que faculian a la  autorided
administrativa para emitir el acto de molestia de gue se
atender al valor juridicamente protegido por la
constitucional, que es la posibilidad dec otorgar

seguridad juridica al particular frente a los actos
de las autoridades que afecten o lesionen su interds juridico
¥, por_tanto, asegurar la prerrogaetiva de su dcfensa, ante
un acio gque noe cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congrucncia con lo anterior, resulta
inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la
debida [undamentacion, gque esiablece dicho precepto
constitucional, por lo que hace a la competencia de la
autoridad administrativa para emitir el acto de moleszia es
necesario gque en ¢l documentio que se contenga se invoguen
las disposiciones legales, acuerde o deéecreto que otorgan
facultades a la autoridad emisora vy, on casa de gue estas
normas  inchayan diversos supuestios, se precigsen <con
claridad y detalle, €l apartado, le fraccidn o fracciones,
incisos ¥ subincisos, en que apoya 8u actuacidn; pues de no
ser asi, s¢ dcjaria al gobernadoe en estado de indefension,
toda vez que se traduciria en que é&ste Ignorara siogl
proceder de la sutoridad se encuentra o no dentto del
ambito competencial respacrivo por razdn de matena, grado
¥ territoric y, en consecuencia, si esta o no ajustado a
derecho. Esto €8 asi, porque no s permisible abrigar en la
garantia individual en cuestibn ninguna clase de
ambigitedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente,
en una exacta individualizacién del acto de autoridad, de
acuerdo a la hipdtesis juridica en que se ubique ¢l



gobernado en relacidn con las facultades de la autoridad,

por razones de seguridad juridica®.
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La Tesis: 11.20.P.A260 K, Octava Epoca del Segundo Tribunal

Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Segundo Circuito, visible
en el Semansario Judicial de la Federacion, Tomo: XV-II, Febrera de 19495,

Pagina:

264, que dice:

“COMPETENCIA TERRITORIAL. FUNDAMENTACION.
El articulo 1& constitucional exige la existencia de una
nerma juridica que faculte a la autoridad para realizar el
acte {competencial ¥ la cita de hechos ¥y preceptos de
derecho que lo rigen {fundamentacidn ¥ rmotivacidn) gque
ctorguen facultades a la autoridad para actuar y dicha
actuacion se sjercita dentre del marco territorial especifico
quﬁ'l'ﬂicnrrcapunda. en virtud de que es la competencia el
-primeig supuesto parda la emisién del acto de molestia, por
lo que eximir a la autoridad del deber de fundar =su
competencia, priva al particular de conocer las normas
legales en gue el drgano publice basd €]l acto gue molesta
su cafera juridica ¥, en su caso, controvertirla ai ésta no
¢sta ajustada a derecho, de ahi gue no basta que exista
una naorma de derecho positivo que otorgue faculitades a la
autoridad, sino que es preciso gque =¢ hagan del
conocimicnto del particular todos aquellos supuestos
normativos cn que la autoridad sustenté su actuacion

para emitir el acto de molestia™.

La diversa identificado con el namero 1.40.A.94 K, Octava Epoca, del

Cuarto Tribunal Celegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
visible en el Semanaric -Judicial de la Federacién, Tomo: XV-I, Febrere de

19495, Papina: 155, que dice:

“COMPETENCIA TERRITORIAL, FUNDAMENTACION DE
LA. Para que un acto de autoridad cumpila con los
requisitos previstos por el articalo 16 constituclonal,
es neceaario que la autoridad funde su competencia
por razdén de territorio, esto es, gque cite, ademis del
articulo respectivo, ¢l apartado e inciso gque Je
confieren facultades para actuar demtro de un
territorio determinado (cn los casos en que  ial



competencia esté contenida en un apartado o inciso), pues
si gdlo se cita el precepte ¥ no el apartado y &l incisa, se
crearia un esiado de mnecertidumbre juridica en perjuicio

del particular®.
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