TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
SINALOA

ACTUACIONES

EXPEDIENTE: 349/2016-1

Culiacdn Rosales, Sinaloa, a veintidos de noviembre de dos

mil diecisiete.

Visto para resolver el presente Juicio de Nulidad numero
349/2016-I, promovido por el xxxkskxxkkkkxkkk quien por su
propio derecho demandé al GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE SINALOA y al DIRECTOR DE VIALIDAD Y
TRANSPORTES DEL ESTADO DE SINALOA, DEPENDIENTE
DE LA SUBSECRETARIA DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
SINALOA vy con caracter de terceros interesados a
“AUTOTRANSPORTES UNIDOS DE LINEAS DEL ORIENTE DE
CULIACIf\N", S.A. DE C.V., asi como los CIUDADANOS
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quince de junio, todos del afio dos mil dieciséis, comparecié ante
esta Sala Regional Zona Centro del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, el CIUDADANQ ¥kkkskskskssskokkokk
quien por su propio derecho demanddé al GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE SINALOA y al DIRECTOR
DE VIALIDAD Y TRANSPORTES DEL ESTADO DE SINALOA,
DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETARIA DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE SINALOA y con caracter de terceros interesados a
“AUTOTRANSPORTES UNIDOS DE LINEAS DEL ORIENTE DE
CULIACIf\N", S.A. DE C.V., asi como los CIUDADANOS
rerookokkkRkckxkx - por la nulidad de la negativa ficta recaida a su

peticion presentada el dia once de marzo de mil novecientos
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noventa y ocho, a través de la cual el accionante solicitd la
ampliacién de un permiso (tercera unidad) para prestar servicio
publico de transporte de pasaje y carga segunda foraneo en la
ruta denominada Culiacdn- Villa Angel Flores y puntos

intermedios.

2.- Mediante acuerdo de fecha veintidés de junio de dos mil
dieciséis, se admitié a tramite la demanda y se ordend correr
traslado a las autoridades demandadas y a los terceros
interesados para que produjeran contestacién a la demanda y su

comparecencia a juicio, respectivamente.

3.- Por proveido de fecha veintiuno de septiembre de dos
mil dieciséis, se tuvo por contestada la demanda al ciudadano
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA
GENERAL DE GOBIERNO en representacion del
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE SINALOA,
autoridad demandada en el presente juicio, asimismo, se mando
aclarar el escrito contestatario presentado por la diversa autoridad
traida a juicio y se tuvo por recibida la comparecencia efectuada

por la ciudadana *x*x*x**xxxxxxxxx tercero interesado.

4.- A través del auto de fecha trece de diciembre de dos mil
dieciséis, se tuvo por contestada la demanda al DIRECTOR DE
VIALIDAD Y TRANSPORTES DEL ESTADO DE SINALOA,
DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETARIA DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE SINALOA, asi como por efectuada la comparecencia

a los terceros interesados ciudadanos ***kxxskkkxskkkxkk

5.- La parte actora ofrecié como pruebas las consistentes
en documentales publicas, documental en via de informe,

presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones, en
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tanto que las autoridades demandadas ofrecieron las
documentales publicas, instrumental de actuaciones vy
presuncional legal y humana, y por su parte los terceros
interesados que comparecieron a juicio ofrecieron documentales
publicas, pericial grafoscépica, presuncional legal y humana e
instrumental de actuaciones, las cuales fueron desahogadas en
virtud de su propia naturaleza, de conformidad con la fraccion I,
del articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Sinaloa, asi como en la audiencia de pruebas y alegatos
celebrada el dia veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, fecha
en la que ademas se decretd el cierre de instruccion del presente

juicio.

CONSIDERANDO:

rLIver del

cqus 2°, primer

I.- Esta Sala es competente para co

presente Juicio de conformidad r

parrafo, 3°, 13, fracwl‘/

Justicia Ada,)stﬁyva'para el Estado de Sinaloa, en relacion con
e

s 24 y 26, ambos del Reglamento Interior del

C

prlmer parrafo de la Ley de

14

los numer
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa.

II.- Habiéndose precisado antes el acto impugnado en el
presente juicio, asi como la pretensidon procesal esgrimida por la
parte actora, y al advertir la Sala que en la especie posiblemente
se actualiza una causal de improcedencia del juicio, la cual debe
analizarse previamente a la litis, tal cual lo ha sostenido la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a

través de las Jurisprudencias que a continuacion se transcriben:

"Novena Epoca
Registro: 176291



Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXIII, Enero de 2006

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./]. 163/2005

Pagina: 319

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. ANTE LA
EXISTENCIA DE ALGUN INDICIO DE UNA CAUSAL DE
ESA NATURALEZA, EL JUZGADOR DEBE INDAGAR O
RECABAR DE OFICIO LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA
ASI ESTAR EN POSIBILIDAD DE DETERMINAR
FEHACIENTEMENTE SI OPERA O NO ESA CAUSAL.
Conforme al ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de
Amparo, el examen de las causales de improcedencia del
juicio de garantias es oficioso, esto es, deben estudiarse por el
juzgador aunque no las hagan valer las partes, por ser una
cuestion de orden publico y de estudio preferente al fondo del
asunto. Asimismo, esta regla de estudio oficioso debe hacerse
extensiva a la probable actualizacion de dichas causales
cuando éstas se adviertan mediante un indicio, sea que una
de las partes las haya invocado u ofrecido o que el juzgador
las hubiese advertido de oficio, pues con independencia de
cual sea la via por la que se conocieron esos indicios, el
juzgador de amparo los tiene frente a si, y la problematica
que se presenta no se refiere a la carga de la prueba, sino a
una cuestion de orden publico;, por consiguiente, si de las
constancias de autos el juzgador de amparo advierte un
indicio sobre la posible existencia de una causal que haria
improcedente el juicio constitucional, oficiosamente debe
indagar y en todo caso allegarse de las pruebas necesarias
para resolver si aquélla se actualiza o no y asi, probada
fehacientemente, sobresea en el juicio o bien en caso
contrario, aborde el fondo del asunto.

Contradiccion de tesis 121/2003-PS. Entre las sustentadas por
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil y el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, ambos del
Tercer Circuito. 26 de octubre de 2005. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Heriberto
Pérez Reyes.

Tesis de jurisprudencia 163/2005. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha dieciséis de
noviembre de dos mil cinco.”

"Novena Epoca
Registro: 194697
Instancia: Primera Sala
Jurisprudencia
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo : IX, Enero de 1999

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./]. 3/99

Pagina: 13

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY
DE AMPARO.

De conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte que
existen otras causas de estudio preferente a la invocada por
el Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi
porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto,
de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia
amerita que se estudien de forma preferente. Una de estas
causas es la inobservancia al principio de definitividad.que
rige en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, se
atendi6 a ese principio, la accién _eni.si misma’ es
improcedente pues se entiende que._n f&t’@ el momento
I te motivo conduce al
sobrese/m/ento tot | juicio: Asi, si el Juez de Distrito
para sobr eer i6 . a la causal propuesta por las
resp%sa P’s en e/ sentido de que se consintiéo la ley

recl, , por su parte, considerd de oficio que respecto
de 'los restantes actos habia dejado de existir su objeto o
materia; pero en revision se advierte que existe otra de
estudio preferente (inobservancia al principio de definitividad)
que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por
ello, resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun
cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido
Juez de Distrito.

Amparo en revision 355/98. Raul Salinas de Gortari. 10. de
abril de 1998. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia.

Amparo en revision 807/98. Byron Jackson Co., S.A. de C.V.
24 de junio de 1998. Cinco votos. Ponente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzalez.



Amparo en revision 2257/97. Servicios Hoteleros Presidente
San José del Cabo, S.A. de C.V. 4 de noviembre de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza.
Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Alvaro
Tovilla Leodn.

Amparo en revision 1753/98. Seguros Comercial América,
S.A. de C.V. 11 de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José de Jesus Gudino Pelayo. Ponente: José
de Jesus Gudifio Pelayo,; en su ausencia hizo suyo el asunto el
Ministro Juan N. Silva Meza. Secretario: Mario Flores Garcia.

Amparo en revision 2447/98. José Virgilio Hernandez. 18 de
noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto Roman
Palacios. Secretario: Urbano Martinez Hernandez.

Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por la Primera Sala de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de
trece de enero de mil novecientos noventa y nueve, por
unanimidad de cinco votos de los sefAores Ministros:
presidente Humberto Roman Palacios, Juventino V. Castro y
Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.”

En ese tenor, esta Sala en observancia de lo dispuesto por la
fraccion II del articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, procede al estudio de manera oficiosa de la causal
de improcedencia del juicio, por lo que procede a decretar el
sobreseimiento del presente proceso, en virtud de no encontrarse
constituidos los presupuestos procesales suficientes para su

continuacién y resolucién en el fondo.

Lo anterior es asi, en virtud de que la improcedencia
constituye materia de orden publico que debe de ser analizada
preferentemente a cualquier otra cuestién hecha valer en el
juicio, incluso cuando ésta sea advertida de manera oficiosa por
este juzgador, pues la procedencia del juicio es un presupuesto
procesal que indispensablemente debe surtirse para que el
Organo Jurisdiccional pueda pronunciarse respecto al fondo del

asunto planteado.
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SINALOA
ACTUACIONES

tiene amplio asidero en los criterios jurisprudenciales de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los que en casos

analogos al presente ha establecido lo siguiente:

"No. Registro: 192,902 Jurisprudencia Materia(s): Comun
Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta X, Noviembre de 1999 Tesis:
P./J. 122/99 Pagina: 28

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO
DE REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS
ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA. Es cierto
que las consideraciones expuestas en la sentencia recurrida,
qgue no son impugnadas en via de agravio por el recurrente a
quien perjudican, deben tenerse firmes para seguir rigiendo
en lo conducente al fallo, pero esto no opera en cuanto a la
procedencia del juicio de amparo, cuando se advierte la
existencia de una causa de improcedencia dife ntﬁa la
que el juzgador de primer grado estimo f_Fiztda o
desestimoé o, incluso, de un moti d e de los
apreciados en relacion co L!a misma causa de
improcedencia, pues e cg, I tribunal revisor debe
st e oficio, ya que sobre el particular

uarse sin importar que las partes la aleguen o no, y en

cualquier instancia en que el juicio se encuentre, de
conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo
73 de la Ley de Amparo. Este aserto encuentra plena
correspondencia en el articulo 91 de la legislacion de la
materia, que establece las reglas para resolver el recurso de
revision, entre las que se encuentran, segun su fraccion III, la
de estudiar la causa de improcedencia expuesta por el Juez
de Distrito y, de estimarla infundada, confirmar el
sobreseimiento si apareciere probado otro motivo legal, lo
que patentiza que la procedencia puede examinarse
bajo supuestos diversos que no sélo involucran a las
hipotesis legales apreciadas por el juzgador de primer
grado, sino también a los motivos susceptibles de
actualizar esas hipotesis, lo que en_realidad implica
que, a pesar de que el juzgador haya tenido por
actualizada o desestimado determinada improcedencia,
bien puede abordarse su estudio bajo un matiz distinto
que sea generado por diversa causa constitucional, legal
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o jurisprudencial, o aun ante la misma causa por diverso
motivo, pues no puede perderse de vista que las causas de
improcedencia pueden actualizarse por diversos motivos, por
lo que si el inferior estudid sélo alguna de ellas, es dable e
incluso obligatorio que se aborden por el revisor, pues al
respecto, no existe pronunciamiento que pueda tenerse firme.

Amparo en revision 2695/96. Inmobiliaria Firpo Fiesta Coapa,
S.A. de C.V. y coags. 31 de agosto de 1998. Once votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés
Galvan.

Amparo en revision 2548/97. Alsavision, S.A. de C.V. 31 de
agosto de 1998. Once votos. Ponente: Mariano Azuela
GUitrén. Secretario: Humberto Suarez Camacho.

Amparo en revision 211/97. Recicladora Mexicana de Vias
Terrestres, S.A. de C.V. 31 de agosto de 1998. Once votos.
Ponente: Olga Maria Sanchez Cordero. Secretario: Carlos
Mena Adame.

Amparo en revision 2910/97. Grant Prideco, S.A. de C.V. 26
de abril de 1999. Mayoria de diez votos, unanimidad de once
votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis.
Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel
Angel Ramirez Gonzélez.

Amparo en revision 1424/98. Cinram Latinoamericana, S.A.
de C.V. 26 de abril de 1999. Once votos. Ponente: Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia
Galicia.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el veintiséis
de octubre en curso, aprobd, con el numero 122/1999, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
veintiséis de octubre de mil novecientos noventa y nueve.”

Enfasis afiadido por esta Sala.

"No. Registro: 178,665 Jurisprudencia Materia(s): Comun
Novena Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005 Tesis:
la./J]. 25/2005 Pagina: 576

PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN PRESUPUESTO
PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES
DE RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA.
El derecho a la tutela jurisdiccional establecido por el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
no es ilimitado, sino que esta restringido por diversas
condiciones y plazos utilizados para garantizar la seguridad
8
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juridica. Asi, las leyes procesales determinan cual es la via en
que debe intentarse cada accion, por lo cual, la prosecucion
de un juicio en la forma establecida por aquéllas tiene el
caracter de presupuesto procesal que debe atenderse
previamente a la decision de fondo, porque el analisis de las
acciones solo puede llevarse a efecto si el juicio, en la via
escogida por el actor, es procedente, pues de no serlo, el Juez
estaria impedido para resolver sobre las acciones planteadas.
Por ello, el estudio de la procedencia del juicio, al ser una
cuestion de orden publico, debe analizarse de oficio porque la
ley expresamente ordena el procedimiento en que deben
tramitarse las diversas controversias, sin permitirse a los
particulares adoptar diversas formas de juicio salvo las
excepciones expresamente sefaladas en la ley. En
consecuencia, aunque exista un auto que admita la demanda
y la via propuesta por la parte solicitante, sin que la parte
demandada la hubiere impugnado mediante el recurso
correspondiente o a través de una excepcién, ello no implica
que, por el supuesto consentimiento de los gobernados, la via
establecida por el legislador no deba tomarse en cuenta. Por
tanto, el juzgador estudiara de oficio dicho presupuesto,
porque de otra manera se vulnerarian las garantias de
legalidad y seguridad juridica establecidas en el articulo. 14
constitucional, de acuerdo con las cuales nadle
privado de la vida, de la libertad o

posesiones o derechos, sino medla @@u:do ante los
tribunales previamente estab/e que se cumplan las
formalidades esenC/ del d/m/ento Luego entonces, el
juzgador, 3 a antlzar la seguridad juridica de las

partes en pr(l:eso debe asegurarse siempre de que la via
e/eg, el solicitante de justicia sea la procedente, en
cualguier momento de la contienda, incluso en el momento de
dictar la sentencia definitiva, por lo que debe realizar de
manera oficiosa el estudio de la procedencia de la via, aun
cuando las partes no la hubieran impugnado previamente.

Contradiccion de tesis 135/2004-PS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Tercero y Sexto, ambos en
Materia

Civil del Primer Circuito y la anterior Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon. 9 de febrero de 2005.
Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario:
Fernando A. Casasola Mendoza.

Tesis de jurisprudencia 25/2005. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha dos de marzo
de dos mil cinco.”



En esa tesitura, en el caso que nos ocupa se actualiza la
causal de sobreseimiento prevista en la fraccion III del articulo
94, en relacidon con los numerales 93, fracciéon XI y 35, todos de
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, que

en lo relativo senalan:

“"ARTICULO 35.- Toda promocién deberd contener la firma
autografa o la firma electrdonica avanzada de quien la formule y sin
este requisito se tendra por no presentada. Cuando el promovente en
un Juicio en la via tradicional, no sepa o no pueda firmar, estampara
en el documento su huella digital, ratificandola ante la Secretaria del
Tribunal dentro de los tres dias siguientes a su presentacion, de no
hacerlo se tendra por no presentada la promocion.”

(...)

(El subrayado es nuestro)

ARTICULO 93.- Serd improcedente el juicio ante el Tribunal de
Justicia Administrativa cuando se promueva en contra de actos:

(...)

XI. En los que la improcedencia resulte de alguna otra disposicion
legal.

(.).”

“"ARTICULO 94. Procede el sobreseimiento del juicio cuando:
Lall (..)

III.- Sobrevenga o se advierta durante el juicio o al dictar
sentencia, alguno de los casos de improcedencia a que se refiere el
articulo anterior;

IV.aVL (.).”
De la lectura del numeral 35 en cita, se abstrae que de no

encontrarse firmada una promocion por quien la formule, ello
tendrd& como consecuencia juridica que se tenga por no

presentada.

Asimismo, la fraccién XI del articulo 93 de la ley de la
materia, establece que el juicio ante este tribunal sera
improcedente cuando se promueva en contra de actos en los que la
improcedencia resulte de alguna otra disposicion legal diversa a las
sefialadas en dicho numeral, en tanto que el articulo 94, fraccion

III, prevé que procede el sobreseimiento del juicio cuando
10
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sobrevenga o se advierta durante el mismo, o al dictar sentencia
alguno de los casos de improcedencia a que refiere el articulo

anteriormente mencionado.

En ese tenor, cabe precisar que la parte actora presenté su
escrito inicial de demanda ante la Oficialia de Partes de esta Sala el
dia nueve de febrero de dos mil dieciséis, mismo que le fue
aclarado en dos ocasiones por este juzgador a través de los
proveidos de fechas diecisiete de febrero y veinticinco de mayo de
la referida anualidad, habiendo presentado el accionante los
respectivos escritos aclaratorios los dias diecinueve de abril vy
quince de junio de dos mil dieciséis, por lo que una vez subsanadas
las irregularidades que le fueron advertidas, con fecha veintidds de

junio de dos mil dieciséis, se dictd6 el acuerdo admisorio

correspondiente. ﬁ
b @
Por su parte, los terceros comparecieron a
juicio hicieron valer la _]elldﬁ alsedad de firmas en relacién a

las estamp?Zs f‘;el scrito inicial de demanda, asi como en el
aclaratorio ?a misma presentados con fechas nueve de febrero y
quince de junio, ambos de dos mil dieciséis, respectivamente,
sefalando que las firmas del ciudadano Fxxkkxskokksokkkskk*
(dubitadas) que los calzan, a simple vista no tienen los mismo
rasgos o grafos con la (indubitada) que calza el escrito de fecha
diez de mayo de mil novecientos noventa y ocho, dirigido al

Gobernador Constitucional del Estado de Sinaloa.

Para acreditar su dicho, la tercero interesada
*okrokkokkokkokxk - ofrecid la prueba pericial grafoscdpica a cargo de
l[a perito **xxxxkxxxxxkkkx misma que hicieron propia los diversos

terceros.
11



Sobre ese particular, la parte actora fue omisa en sefalar
perito de su parte, por lo que de conformidad con lo previsto por el
cuarto parrafo de la fraccidn V, del articulo 83 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sinaloa, aplicado por analogia en
la especie, se entiende que se sujeta a las resultas del desahogo

del referido medio de conviccion

Ahora bien, con fundamento en lo establecido por el articulo
96, fraccidén 1V, de la ley de la materia, este Juzgador procede a al
examen Yy valoracién del dictamen rendido por la perito
*RkoRkokokekkkkkkx - an relacion a la prueba pericial grafoscopica
ofrecida por los terceros interesados, mismo que se encuentra
visible de las hojas que van de la 442 a la 465 de la presente pieza

de autos.

Del dictamen de mérito, se desprende que la perito realizd el
estudio de las firmas cuestionadas o dubitadas, a saber, las que
fueron estampadas en el escrito inicial de demanda y el aclaratorio
de la misma, asi como de las indubitables o auténticas, que se
contienen en el escrito de fecha dieciocho de marzo de dos mil
ocho y las que estampod el actor ante esta Sala en la diligencia de
preparacion de la prueba pericial grafoscopica de fecha veinticuatro

de enero de dos mil diecisiete.

De dicho estudio, la perito llegd a la conclusiéon de que las
firmas que aparecen calificadas como dubitadas vy que
presuntamente fueron realizadas por el demandante, contrastadas
con las firmas calificadas como indubitadas, después de haber
llevado el analisis y comparacion de las mismas, determind que las
firmas dubitadas no fueron estampadas por el ciudadano
*RkoRkoRrokRkRkRkk% ya que con relacidn a los documentos en que se

expresa con escrituras autografas manuscritas tipo legibles
12



TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
SINALOA

ACTUACIONES

EXPEDIENTE: 349/2016-1

cursivas calificadas como indubitables, las cuales le fueron
proporcionadas y efectuadas por el pufio y letra de la misma
persona para su comparacion, estudio y analisis, no presentan un
origen grafico igual ni semejante ni congruente entre si, por lo que
concluye que las firmas objetadas fueron realizadas por personas

distintas al enjuiciante.

En ese tenor, a juicio de esta Sala la prueba pericial
grafoscopica ofrecida por los terceros interesados, resulta apta
para acreditar que las firmas impugnadas, en especial la que calza

el escrito inicial de demanda, no fue estampada por el ciudadano

KKK KKKk K kR K kokokok

Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia que es del

tenor literal siguiente: ‘:

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 186011 ' '

Instancia: Tfna/@ Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Septiembre de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: III.20.C. J/17

Pagina: 1269

FIRMA, PARA DETERMINAR SU AUTENTICIDAD SE
REQUIERE PRUEBA PERICIAL GRAFOSCOPICA.

Para determinar en un procedimiento judicial si la firma
impugnada de falsa es o no original de una persona
(autdégrafa), no basta la simple comparacion con otra atribuida a
la misma mano que realice el juzgador, sino que es necesario
llevar a cabo la verificacion de su falsedad o autenticidad
mediante prueba pericial grafoscopica que se aporte al
sumario, ya que aunque la diferencia en la forma pudiera
resaltarse con una mera observacion superficial, mediante la
prueba sefalada se puede determinar si fue estampada por la
persona a quien se considera autora, o bien, por otra distinta.

13



SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO.

Amparo directo 945/91. Juan Lions Posada. 23 de enero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo Moreno Ballinas.
Secretario: Francisco Javier Hernandez Partida.

Amparo directo 422/94. Lorenzo Bernal Vallesteros. 13 de julio de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Eduardo Lara Diaz.
Secretario: Arturo Ramirez Pérez.

Amparo directo 1368/97. Banco Internacional, S.A., Institucion de
Banca Multiple, Grupo Financiero Prime Internacional. 19 de
septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Eduardo
Lara Diaz. Secretaria: Martha Berenice Camarena Alejandre.

Amparo directo 2062/97. Fianzas México, S.A., Grupo Financiero
Prime Internacional, ahora Fianzas México Bital, S.A., Grupo
Financiero Bital. 20 de marzo de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Gerardo Dominguez. Secretario: Francisco Miguel Padilla
Gomez.

Amparo directo 4259/2000. Yemina Félix de Posset y otro. 30 de
marzo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Alcaraz
Nufez. Secretaria: Lucia Diaz Moreno.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo
XIII, junio de 1994, pagina 577, tesis XX.10.357 C, de rubro:
"FIRMA. LA PRUEBA IDONEA PARA DETERMINAR SI ES O NO
ORIGINAL LA. ES LA PERICIAL GRAFOSCOPICA.".

En ese orden de consideraciones, si del articulo 35 de la ley

que rige a este 6rgano de imparticion de justicia, se abstrae que
de no encontrarse firmada una promocion por quien la formule,
ello tendra como consecuencia juridica que se tenga por no
presentada, y si en la especie quedd acreditado que la firma que
calza el escrito inicial de demanda, no fue estampada por el
ciudadano *xxx*xxxxxxxxxx*x no puede tenerse como valida la
expresion de voluntad de quien acudid ante este Organo
jurisdiccional, por lo tanto se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista en fracciéon III del articulo 94, en relacién con los

numerales 93, fraccion XI y 35, todos de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Sinaloa.

"Epoca: Décima Epoca
Registro: 2001096
14
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro X, Julio de 2012, Tomo 3

Materia(s): Comun

Tesis: VI.20.C. J/5 (10a.)

Pagina: 1594

DEMANDA DE AMPARO. AL SER LA FALSEDAD DE LA
FIRMA DEL ESCRITO RELATIVO UN CASO ANALOGO AL
DE LA AUSENCIA DE ESTA, LA ACCION DE AMPARO ES
IMPROCEDENTE.

Si bien la falta de firma en el escrito de demanda de amparo
torna improcedente la accién de tutela constitucional, ante
la ausencia de voluntad para instar al érgano jurisdiccional,
resulta un caso analogo al anterior el hecho de que
durante la tramitacion del juicio de garantias se
sustancie la objecion de falsedad de la firma que calza
el ocurso inicial de amparo, y éste resulte fundado,
porque en ese supuesto no puede tenerse como valida
la expresion de voluntad de quien acude ante el
aparato jurisdiccional; por tanto, sobreviene
improcedencia del juicio en términos del artlc
fraccion XVIII, en relacion con el 4o ambos Fla
Amparo.

SEGUNDO TRIBUNAL f'L#A[g EN"MATERIA CIVIL DEL
SEXTO CIRC“T

Amp f g'rewsmn 285/2004. Ana Milena Escobar
Va/de rama de Correa. 30 de agosto de 2004. Unanimidad

votos. Ponente: Raul Armando Pallares Valdez.
Secretarlo. Eduardo Ivan Ortiz Gorbea.

Amparo en revision 342/2006. Luz Maria Arellano
Rodriguez, por si 'y por su representacion. 4 de diciembre de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Armando
Pallares Valdez. Secretario: Raul Angel Nufiez Solorio.

Amparo directo 208/2007. Maximino Gerardo Bear Sanz, por
si y por su representacion. 27 de noviembre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Raul Armando Pallares
Valdez. Secretario: Eduardo Ivan Ortiz Gorbea.

Amparo directo 357/2011. Pedro Molina Ldpez. 26 de enero

de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Juan Carlos Cortés Salgado.
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Amparo directo 427/2011. 19 de abril de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Ma. Elisa Tejada Hernandez. Secretario:
Nelson Loranca Ventura.”

En esa tesitura, de conformidad con los argumentos vy
fundamentos anteriormente precisados, al advertirse que la firma
que calza el escrito inicial de demanda no corresponde al
ciudadano xxxxxxxxkkxxxxxx |0 procedente en la especie resulta
SOBRESEER el presente juicio, conforme a lo prescrito en la
fraccion III del articulo 94, en relacién con los numerales 93,
fraccion XI y 35, todos de la Ley de Justicia Administrativa para el

Estado de Sinaloa.

Por lo anteriormente expuesto y fundado y de conformidad
con lo establecido en los articulos 35, 93, fraccion XI, 94, fraccion
IIT y 96 fracciones II y VI, todos de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Sinaloa, se;

RESUELVE:

PRIMERO.- La causal de improcedencia invocada de oficio
por esta Sala resultd fundada, en consecuencia, se SOBRESEE el
presente juicio segun lo analizado en la parte final del

considerando II de esta resolucion.

SEGUNDO.- Esta sentencia no es definitiva, ya que en su
contra procede el Recurso de Revisién a que se refiere el articulo
112, fraccidon IV, de la Ley de Justicia Administrativa para el

Estado de Sinaloa.

TERCERO.- En su oportunidad, archivese el presente

expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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CUARTO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo proveyd y firmd el licenciado Sergio Angulo Verduzco,
Magistrado de la Sala Regional Zona Centro del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa, con residencia en
esta ciudad, en unién del licenciado Miguel de JesUs Barraza
Yuriar, Secretario de Acuerdos de conformidad con lo establecido
en el articulo 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, ACTUA Y DA FE.

ELIMINADO. Corresponde a datos personales de las partes del juicio.
Fundamento legal: articulos 3 fraccion XXVI, 149, 155 fraccion III, 156
y 165 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Sinaloa, en relacion con los numerales Trigésimo Octavo
fraccion I, Quincuagésimo Segundo parrafo segundo, Quincuagésimo
Tercero, Quincuagésimo Noveno, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo
Tercero de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como la elaboracion de verv'.nes
publicas. _ g B
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