J TRIBUNAL DE JUSTICIA
el | ADMINISTRATIVA DEL
%2‘1'.'.‘.3 ESTADO DE SINALOA

Culiacan Rosales, Sinaloa, a 20 de marzo de 2024

Estimado solicitante
Presente. -

En atencion a su solicitud con folio nimero 251159400002024, realizada a
través de la Comisidon Estatal para el Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Sinaloa, me permito dar respuesta en tiempo y forma con base a
la informacién proporcionada a esta unidad por las areas correspondientes
en los siguientes términos:

Con respecto a la informacién solicitada, en la cual requiere:

“Copias simples de la Sentencia dictada en el Expediente:
899/2022/1ll, ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Sinaloa, sala Regional Zona Centro del Estado de Sinaloa, asi
como copias simples de la Resolucién del Recurso de Revisién
derivado del citado expediente. En caso de contener datos
personales, proporcionar la version publica”.

En relacién a lo anterior, se informa que la respuesta proporcionada por la
Sala Regional Zona Centro, asi como la Secretaria General de Acuerdos de
este Tribunal, areas competentes de acuerdo al objeto y naturaleza de su
solicitud para su debida atencién, se encuentran en el archivo anexo,
mMismMos que pongo a su disposicidn a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia.

Sin otro particular, me despido con un cordial saludo.

Lic. Dianet Pérez Castro
Titular de la Unidad de Transparencia

UNIDAD DE TRANSPARENCIA
BLVD. ALFONSO ZARAGOZA MAYTORENA No. 1980 NORTE, DESARROLLO URBANO TRES RIOS.
PRIMERA Y SEGUNDA PLANTA DE LA TORRE C DEL CORPORATIVO 120, CULIACAN, SINALOA.
TEL. Y FAX (667)750-88-69
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Secretaria General de Acuerdos
OFICIO: TJA/SGA/09/2024

LIC. DIANET PEREZ CASTRO
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
PRESENTE.

Por medio de la presente y atendiendo a su solicitud 20-UT-TJA/2024 de
fecha 12 de marzo de 2024, girada para que se otorgue respuesta a la peticion
con numero de folio 251159400002024, procedo a dar contestacion:

1. La version publica de la resolucion dictada en el recurso de revision derivado
del expediente principal 899/2022-Ill radicado en la Sala Regional Zona Centro
de este Tribunal, puede ser consultada, o en su caso, imprimir en el siguiente
link:

https://drive.google.com/file/d/16 YKk9QujnIBTHWJt7BUWNnjatleQKMY4T -
_/view?usp=sharing

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

 ATENTAMENTE
CULIACAN, SINALOA, 19 DE MARZO DE 2024.

.‘.V}.- e —

Ao
L = .
MTRA. KATHIA LIUVITZA HERNANDEZ ECHAVARRIA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

Boulevard Alfonso Zaragoza Maytorena # 1980 Norte, Desarrollo Urbano Tres Rios,
Primera y Segunda Planta en la Torre C del Corporativo 120, Culiacan, Sinaloa, C.P. 80020
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ACTUACIONES

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE SINALOA
SALA SUPERIOR

RECURSO DE REVISION:
966/2023.

JUICIO Y SALA DE ORIGEN:
899/2022-II1 SALA REGIONAL
ZONA CENTRO.

RECURRENTE: OFICIALiA
MAYOR DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE
SINALOA, AUTORIDAD
DEMANDADA.

MAGISTRADO PONENTE:
MTRO. FRANCISCO CARLOS

GALICIA MORALES.

Culiacan Rosales, Sinaloa, en sesion ordinaria de Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Sinaloa, correspondiente al dia quince de-agosto de dos mil
veintitrés, integrada por el Mtro. Francisco Carlos Galicia
Morales, en su caracter de Magistrado Presidente, Dra.
Lucila Ayala de Moreschi y Lic. Leobardo Gallardo Beltran,
Magistrada y Magistrado Propietarios de Sala Superior,
actuando el primero en menciéon como Ponente, de conformidad
con el articulo 114 cuarto parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sinaloa, en adelante Ley de
Justicia, se dictd resolucién al recurso de revision citado al
Lic.

representacion de la autoridad demandada en el juicio principal,

rubro, interpuesto por Alfredo Ayén Gonzalez, en
en contra de la sentencia emitida el diecisiete de febrero de dos
mil veintitrés, por Sala Regional Zona Centro de este Tribunal,

en adelante Sala Centro.



I. ANTECEDENTES:

1. I o través de escrito

inicial, recibido por Sala Centro el veintiocho de junio de dos mil
veintidos, se presentd a demandar a la Oficialia Mayor de la
Fiscalia General del Estado de Sinaloa, por la nulidad del oficio
nimero [ de fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno,
a través del cual, se dictamindé como no procedente el

otorgamiento de su pension por retiro.

2. En acuerdo de uno de julio de aquella anualidad, se
admiti6 a tramite el escrito inicial, ordenandose el

emplazamiento a juicio de la autoridad.

3. El diecinueve de agosto del afio en mencién, se tuvo por

contestada la demanda.

4. Por acuerdo dictado el seis de septiembre de dos mil
veintidds, se admitid la ampliacion de la demanda; asimismo, por
proveido de veintiséis de octubre siguiente, se tuvo por

contestada la misma.

5. Mediante auto de diecisiete de febrero de dos mil

veintitrés, se declaro cerrada la instruccion.

6. El diecisiete de febrero de dos mil veintitrés, la
Magistrada de Sala Centro dictd sentencia a través de la cual, se

declard la nulidad de los actos impugnados.

7. Mediante auto de diecisiete de marzo de esa misma
anualidad, Sala Centro ordend remitir a esta Ad quem el recurso
de revision interpuesto por la autoridad demandada en contra
de la referida sentencia, habiéndose recibido el veintiocho de

abril siguiente.
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8. En sesion ordinaria numero 14/2023 de diecinueve de
mayo de dos mil veintitrés, esta Ad gquem acordé admitir a
tramite el recurso sefialado en términos de los articulos 112
fraccion V, 113 fraccién II, 113 BIS y 114 de la ley que rige a
este d6rgano de imparticion de justicia, designandose como
Ponente al Mtro. Francisco Carlos Galicia Morales,
Magistrado Propietario de Sala Superior, otorgandose vista
a las partes para que se manifestaran al respecto, el cual ha

transcurrido sin que exista pronunciamiento alguno.

9. Por otra parte, mediante acuerdo nimero SS/04/2023 de
fecha nueve de agosto de dos mil veintitrés, Sala Superior
instruyé a la Mtra. Kathia Liuvitza Hernandez Echavarria,
para que sustituyera a la Mtra. Sara Singh Urias, Secretaria
General de Acuerdos, en términos del articulo 36 de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Sinaloa, asi como _en el numeral 58 del Reglamente Interior del
Tribunal.

ILCOMPETENCIA:

Esta Ad quem es competente para conocer y resolver el
recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 116 parrafo segundo fraccion V de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, 112 fraccién V, 113
fraccion II, 113 Bis y 114 de la Ley de Justicia, asi como el
diverso numeral 11 fraccion III de la Ley Organica del Tribunal



de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa, en adelante
Ley Organica.

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. En primer término, se procede al estudio de un
argumento realizado por el recurrente en el segundo agravio, en
el cual manifiesta que es infundado que la Magistrada de Sala
Centro haya condenado a la autoridad Oficialia Mayor de la
Fiscalia, a gestionar ante el Instituto de Pensiones del Estado de
Sinaloa, en adelante Instituto de Pensiones, la devolucién de las
cuotas IPES que fueron retenidas al actor de manera indebida
para su debida entrega, toda vez que es erréneo que dicha
juzgadora considere que la pension del accionante no sera
otorgada en términos de la Ley de Pensiones para el Estado de
Sinaloa.

A juicio de este 6rgano de segunda instancia, el agravio en
estudio resulta inoperante, toda vez que dicho planteamiento es
genérico y no se logra advertir con precision la causa de pedir,
traduciéndose en un argumento ambiguo y superficial, pues el
recurrente solamente se limita a manifestar que es erréneo que
la Magistrada de Sala Centro haya condenado a la autoridad
demandada, a gestionar ante el Instituto de Pensiones la
devolucién de las cuotas IPES que fueron retenidas al actor de
manera indebida para su debida entrega, sin arribar al caso
concreto un argumento que pueda ser susceptible de ser

analizado por esta Ad quem.

Sustenta lo anterior, las jurisprudencias de rubro que a

continuacion se insertan:
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GENERAL DEL ESTADO DE
SINALOA, AUTORIDAD
DEMANDADA.

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE
SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES"".

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE
DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO".

“S.S./3.4 AGRAVIOS EN EL RECURSO DE REVISION.
- Forma en que deben expresarse por el
recurrente.”

SEGUNDO. Por cuestién de técnica juridica, se procede al
estudio en conjunto del primer y segundo agravio expuestos
por el recurrente, en los cuales medularmente manifiesta lo

siguiente:

Manifiesta el recurrente que le causa perjuicio que la
Magistrada instructora haya determinado condenar a la Fiscalia
General del Estado de Sinaloa, en adelante Fiscalia, para efecto
de que otorgara en favor del actor una pension por retiro, asi

como el pago del seguro de retiro.

Lo anterior lo sefiala asi, en virtud de que dicha juzgadora
realizd una incorrecta valoracion de las probanzas que fueron

desahogadas en el juicio, las cuales consisten en la solicitud de

| Novena Epoca, No. Registro: 173593, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, Enero de 2007, Materia(s): Comun, Tesis:
L.40.A. J/48, Pégiqa: 2121,

2 Cpoca: Décima Epoca. Registro: 2010038, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 22, Septiembre de 2015,
Tomo III. Materia(s): Comun. Tesis: (V Region)2o. J/1 (10a.). Pagina: 1683



pension, hoja de servicio expedida por el Jefe del Departamento
de Reclutamiento, Seleccion, y Desarrollo Personal y encargado
del Archivo de Expedientes de Personal, de la Direccién de
Recursos Humanos de Gobierno del Estado de Sinaloa; acta de
nacimiento y CURP de la accionante, asi como la credencial de
empleado [l emitida por la Fiscalia, toda vez que de las
mismas se acredita que el actor se desempefia como Coordinador
de Ministerio Publico Adscrito a la Unidad Especializada
Antisecuestros y no como Policia Coordinador, por lo que al no
ser miembro de una institucion policial, no resulta procedente
que le sea otorgada una pensién por retiro en los términos
previstos en el articulo 35 de la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Sinaloa, en adelante Ley de Seguridad Publica.

Ademas, aduce que es erréneo que el A quo haya
considerado que a los Agentes del Ministerio Publico les
corresponde el régimen de pensiones previsto en el numeral 35
de la Ley de Seguridad Publica, toda vez que si bien, el articulo 2
de dicho ordenamiento legal y el arabigo 3 de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, establecen que las
instituciones de seguridad publica son también las instituciones
de Procuracion de Justicia y que el articulo 123 apartado B
fraccion III disponga que los Agentes del Ministerio Publico,
peritos y miembros de instituciones policiales se regiran por sus
propias leyes, lo cierto es que el referido articulo 35 sélo dispone
que las instituciones policiales estatales y municipales de
seguridad publica tienen derecho al otorgamiento de pensiones

por retiro, retiro anticipado, invalidez, vejez, orfandad y muerte.

Asi también, alude que la Magistrada instructora no tomé
en consideracion que la fraccién VIII del articulo 2 de la Ley de
Seguridad Publica, establece que se entienden como instituciones

policiales a los cuerpos de policias estatales y municipales, de
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vigilancia y custodia de los establecimientos penitenciarios, de
justicia para adolescentes, de detencion preventiva, de tribunales
de barandilla; y en general, todas las dependencias, grupos y
unidades especializadas encargadas de la seguridad publica a
nivel estatal y municipal que realicen funciones similares, entre
los que no se encuentran los Agentes del Ministerio Publico del

Fuero Comun.

Ademas, sefiala el peticionista de revisién que es infundada
la sentencia traida a revision, en virtud de que el acto impugnado
a las autoridades demandadas, se encuentra debidamente
fundado y motivado, pues el actor no demostré que es integrante
de una institucion policial estatal o municipal de seguridad
publica, por lo que no tiene derecho a la pensién por retiro, de
conformidad con lo dispuesto por los articules 2 fraccion VIII y 35

de la Ley de Seguridad Publica.

A juicio_de ieste organo de segunda instancia, los agravios
en estudio resultan infundados, en razén de las siguientes

consideraciones:

En primer término, es menester sefialar lo establecido en
los articulos 2 fracciones VI, VII y VIII, 35, 38 y 39 de la Ley de
Seguridad Publica, 3 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica y 123 fraccién XIII del apartado B de la
Constitucion Federal, los cuales disponen lo siguiente:



Las fracciones VI y VII del articulo 2 de la Ley de Seguridad
Publica establecen que debe entenderse como Instituciones de
Procuracion de Justicia al Ministerio Publico, los servicios
periciales y demas auxiliares de aquel; asimismo, que debe
entenderse como Instituciones de Seguridad Publica a las
Instituciones Policiales, de Procuracién de Justicia, el Sistema
Penitenciario, de seguimiento, y dependencias encargadas de

la Seguridad Publica a nivel estatal y municipal.

Asi también, la fraccion VIII del articulo en comento,
establece que debe entenderse como Instituciones Policiales a los
cuerpos de policias estatales y municipales, de vigilancia y
custodia de los establecimientos penitenciarios, de justicia para
adolescentes, de detencion preventiva, de tribunales de
barandilla; y en general, todas las dependencias, grupos Yy
unidades especializadas encargadas de la seguridad
publica a nivel estatal y municipal que realicen funciones

similares;

Ahora bien, los articulos 35 y 38 de la Ley de Seguridad
Pliblica se desprende que los integrantes de las corporaciones
policiales estatales y municipales de seguridad publica o sus
beneficiarios en su caso, tendran derecho al otorgamiento de
pensiones por retiro, retiro anticipado, invalidez, vejez,
orfandad y muerte, asi como que tendran derecho a una pensién
por retiro quienes tengan veinticinco afios o mas de servicio
cualquiera que sea su edad, la cual debera ser pagada en una
cantidad equivalente al cien por ciento del salario que estén

devengando.

Ademads, el articulo 39 de la referida ley establece que los
pensionados por retiro tendréan derecho a un seguro de retiro en
la cuantia que establezcan los convenios respectivos, el cual

deberd ser pagado en un plazo no mayor a treinta dias a partir
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de la fecha en que se publique el decreto relativo en el Periddico
Oficial “El Estado de Sinaloa”.

Por otra parte, el articulo 3 de la Ley General del Sistema

Nacional de Seguridad Publica, dispone que la funcidon de

Seguridad Publica se realizara en los diversos ambitos de
competencia por conducto de las Instituciones Policiales, de
Procuracion de Justicia, de las instancias encargadas de
aplicar las infracciones administrativas, de la supervision de
medidas cautelares, de suspensién condicional del procedimiento
de los responsables de la prisidon preventiva y ejecucion de
penas, asi como por las demas autoridades que en razdn de sus
atribuciones deban contribuir directa o indirectamente al objeto

de esta Ley.

Por ultimo, de la fraccion XIII del apartado B del articulo
123 de la Constitucion Federal, establece que los Militares,
marinos, personal del servicio exterior, Agentes del Ministerio
Publico,

policiales, se regiran por sus propias leyes; asimismo que

peritos y los miembros de las instituciones
por lo que respecta a los Agentes del Ministerio Publico, peritos y
miembros de las instituciones policiales, podran ser separados de
sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes
en el momento del acto sefialen para permanecer en dichas
instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el
desempefio de sus funciones; asimismo, establece que si la

autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion, remocion,



baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio fue
injustificada, el Estado sdlo estard obligado a pagar Ila
indemnizacion y demas prestaciones a que tenga derecho, sin
que en ningun caso proceda su reincorporacion al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que

se hubiere promovido.

Tomando en cuenta lo anterior, Sala Superior coincide con
la determinacion adoptada por la Magistrada de Sala Centro en la
sentencia traida a revision, toda vez que contrario a lo aludido
por el recurrente, el actor si tiene derecho a la pension por retiro
contemplada en el articulo 35 de la Ley de Seguridad Publica, asi
como al pago del seguro por retiro, ya que tal y como lo sefialé
dicha juzgadora, el legislador incluyé en un régimen especial a
los servidores publicos® que menciona la fraccion XIII apartado B
del articulo 123 de la Constitucion Federal, toda vez que la
funcion que éstos desempefian inciden en la defensa de la
Seguridad Puablica y que por ello, los haya incluido de manera
expresa y nominalmente en dicha porcidon normativa.

En ese sentido y tomando en cuenta que el articulo 2 de la
propia Ley de Seguridad Publica establece que las instituciones
de Procuracién de Justicia —~como lo es la Fiscalia- también son
instituciones de Seguridad Publica, es que el actor si tenga
derecho al otorgamiento de una pensién por retiro que se
encuentra contemplada en el articulo 35 de dicha legislacion y al
seguro de retiro, toda vez que la naturaleza de la funcién que
éste desempefia por motivo de su cargo de Coordinador de
Agente de Ministerio Plblico de la Direccion de Policia Ministerial,
con adscripcion al Grupo Operativo Unidad Especializada
Antisecuestros de la Fiscalia General del Estado de Sinaloa,

encuadra en las hipdtesis previstas por el articulo constitucional

3 Militares, Marinos, Personal del Servicio Exterior, Agentes del Ministerio Piblico, Peritos y miembros
de las Instituciones Policiales.
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anteriormente referido, para que sea considerado como un
elemento de seguridad publica y que en virtud de ello, si pueda

acceder a la pension en comento.

Por lo anteriormente expuesto, es de concluirse por esta Ad
quem que la parte actora si tiene derecho al otorgamiento de una
pensién por retiro en los términos contemplados por el articulo
35 de la Ley de Seguridad Publica, ya que si bien, éste no forma
parte de una corporacién policiaca como tal, lo cierto es que si
forma parte de una institucion de Seguridad Puablica, dentro
de la cual desempefia funciones cuya naturaleza encuadran
dentro de las hipétesis previstas en la fracciéon XIII apartado B
del articulo 123 de la Constitucién Federal, y que por ende, deba
ser considerado como un elemento que se encuentra dentro del

sistema de seguridad publica.

No pasa desapercibido para esta Ad quem el argumento
hecho valer por el revisionista referente a que es erréneo que el
A quo haya considerado en la sentencia que se revisa que el
actor tenia el puesto de “Policia Coordinador”, sin embargo, no
obstante que dicho juzgador haya sefalado que ésta era la
denominacion del cargo del actor, la Magistrada instructora no
hizo alusion a que el accionante formaba parte de una institucion
policial, sino de una de seguridad publica, y que por ello, si le
asistia el derecho a la obtencién de la referida pensidn.



IV.RESOLUCION

Conforme a lo anterior y atento a lo dispuesto por los
articulos 114 cuarto parrafo y 114 BIS fraccion II ambos de la
Ley de Justicia, asi como por el articulo 11 fraccién III de la Ley

Organica, se resuelve:

PRIMERO. los agravios expuestos por la autoridad
demandada en el juicio principal, son inoperantes e

infundados, en consecuencia:

SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida por Sala
Centro el diecisiete de febrero de dos mil veintitrés, segun lo
expuesto en los puntos PRIMERO y SEGUNDO del apartado

denominado Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion.

TERCERO. Comuniquese a Sala de origen el contenido del
fallo, corriéndole traslado con copia certificada del mismo, y en
su oportunidad, hagase entrega del expediente principal, asi

como el archivo del recurso de revision como asunto concluido.

CUARTO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion
ordinaria nUmero 24/2023, de conformidad con lo establecido

en los articulos 8 y 10 de la Ley Organica, la Magistrada y los

12
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Magistrados Propietarios que integran Sala Superior del Tribunal
aludido, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones,

quien da fe:

DRA. LUCILA AYALA DE MORESCHI
MAGISTRADA PROPIETARIA DE SALA
SUPERIOR

MTRO. FRANCISCO CARLOS GALICIA
MORALES
MAGISTRADO PRESIDENTE

MTRA. KATHIA LIUVITZA HERNANDEZ ECHAVARRIA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

LIC. LEOBARDO GALLARDO BELTRAN
MAGISTRADO PROPIETARIO
DE SALA SUPERIOR

ELIMINADO. Corresponde-a datos personales de las partes del juicio.
Fundamento legal: articulos 3 fraccion XXVI, 149, 155 fraccién III, 156
y 165 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Sinaloa, en relacion con los numerales Trigésimo Octavo
fraccion I, Quincuagésimo Segundo parrafo segundo, Quincuagésimo
Tercero, Quincuagésimo Noveno, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo
Tercero de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como la elaboracion de versiones
publicas.
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Asunto: Respuesta a la solicitud de
acceso a la informacion 20/UT-TJA/2024

Culiacan, Sinaloa, a trece de marzo de dos mil veinticuatro.

Lic. Dianet Pérez Castro.
Titular de la Unidad de Transparencia.

En atencién al oficio 20/UT-TJA/2024 de doce de marzo de dos mil

veinticuatro, relativo a la solicitud con fo 251159400002024 presentada el doce

“Copias simples de la sentencia dictada en el expediente 899/2022/1ll, ante
el Tribunal de Justicia Administrativa del Esstado de Sinaloa, Sala Regional
Zona Centro del Estado de Sinaloa, asi como copias simples de la Resolucién
del Recurso de Revision derivado del citado expediente. En caso de contener
datos personales, proporcionar la version publica.”.

A fin de atender el citado reque;i:mienta, en mi caracter de titular de esta Sala

Regional Zona Centro man:;ifiesto___;_dug;;e se--fe'spondejilla_ presente solicitud de acceso

a informacién, de conformidad-.co

'lo dispu

..... y

fracciones |, Ill y IV, de la Constitucién Politica de los Esjfados Unidos Mexicanos ;

Informacién Publica (en lo sucesivo, la Ley General): y; 1,2, 4, 7y 125 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pblica del Estado de Sinaloa (en
adelante, Ley de Transparencia Estatal), en los que se establece que cualquier
persona puede requemacceseala informacion Pciu'é:'gﬁra'hen los documentos que
los sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o posean por
cualquier titulo, ya que en éstos consta el ejercicio de sus facultades, funciones

o competencias, asi como las actividades de sus servidores publicos o integrantes.

SALA REGIONAL ZONA CENTRO
BLVD. ALFONSO ZARAGOZA MAYTORENA, No.1980 NORTE, DESARROLLO URBANO TRES RIOS
CORPORATIVO 120, TORRE C, PRIMER Y SEGUNDO PISO
CULIACAN, SINALOA.
TEL. Y FAX (667) 750-7308
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Para tales efectos, en términos de lo previsto en los articulos 129 de la Ley
General y 133 de la Ley de Transparencia Estatal, los sujetos obligados cumplen
con el deber de otorgar acceso a la informacién cuando proporcionan los
documentos que se encuentran en sus archivos o aquéllos que estan obligados a
documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, en el
formato que asi lo permitan las caracteristicas de la informacion o el lugar en el que

se encuentren.

En cumplimiento a lo-anterior, y en-apego a-lo ‘establecido en los articulos
131 de la Ley General y 135 de la Ley: dé'-..Tra_n-sp“arencia Estatal, la Unidad de

Transparencia del sujeto obligado debe--«;tu-mar la solicitud de acceso a todas las
areas competentes que pudieran contar con la informacion o debieran tenerla, de

acuerdo con sus facultades, competencias 0 funciones con el propésito de que

competente para atender el foho de ménto‘,__'oda vez que es una solicitud dirigida

directamente a esta dependenc:la ademas de conformndad con lo prevusto en los

autbnomo es competente para: resolver de= Ios jU[CIO ue se ventilen por las
controversias que se suscuen en relaclon con la Iegalldad interpretacion,
cumplimiento y efectos de actos, proced{mlentos y resoluciones de naturaleza
administrativa y fiscal que. em_|tan las autondades, ‘cuya actuacion afecte la esfera

juridica de los particulares.

SALA REGIONAL ZONA CENTRO
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Precisado lo anterior, como respuesta a su solicitud, le hago entrega de la

version publica de la sentencia emitida en el expediente 899/2022-111.

Por ultimo, debe hacerse del conocimiento del solicitante que, conforme a lo
dispuesto en los articulos 142 y 143 de la Ley General, asi como 170 y 171 de la
Ley de Transparencia Estatal, podra interponer recurso de revision ante la
Comision, sus Delegaciones o la Unidad de Transparencia que haya conocido de la
solicitud, por si mismo o través de un representante, dentro de los quince dias

habiles posteriores a la fecha dela notifica_cién de la respuesta.

Sin otro particular, aprovecho la ocasignh para enviarle un cordial saludo.

ilar Olguin.

Magistrada Instructorade |a Sala Regional Zona Centro

del Tribunal de Justicia’Adm nistfativa' del Estado de Sinaloa.

SALA REGIONAL ZONA CENTRO
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Expediente: 899/2022-111

Achey: Seees
Culiacén, Sinaloa, diecisiete de febrero de dos mil veintitrés, vistos los
autos del juicio de rubro indicado y al encontrarse cerrada la instruccion,
con fundamento en los articulos 95 y 96 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Sinaloa, se dicta la sentencia correspondiente, de

conformidad con lo siguiente:

RESULTANDOS
1. El veintiocho de junio de dos mil veintidds, comparecio ante esta
Sala Regional Zona Centro del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Sinaloa, *¥****** quien demandé a la Oficialia Mayor de la Fiscalia
General del Estado de Sinaloa, por la nulidad del oficio ***** de
**xxx*x*  mediante el cual se determind como no procedente el

otorgamiento de la pensién por retiro anticipado.

2. Mediante proveido de uno de julio de dos mil veintidods, se tuvo por
admitida la demanda, ordenadndose el emplazamiento a la autoridad
demandada para que produjera contestacion a la misma, por lo que
mediante auto de diecinueve de agosto de dos mil veintidos, se tuvo por

contestada la misma.

3. El seis de septiembre de dos mil veintidds, se tuvo por admitida la
ampliacion de demanda, asimismo, mediante proveido dictado el veintiséis

de octubre de dos mil veintidds, se tuvo por contestada la misma.

4. Por Ultimo, mediante auto dictado el veintiséis de octubre de dos
mil veintidds, se concedié término a las partes para que formularan sus
alegatos, y una vez transcurrido dicho término, por auto de fecha en que se
actua, se declard cerrada la instruccion del presente juicio.

CONSIDERANDOS

Primero. Competencia. Esta Sala Regional es competente para
conocer de la demanda de nulidad, con fundamento en los articulos 116,
fraccién V, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 2,
primer parrafo, 6, fracciones I, II, III, IV, VI, VII, VIII, IX, X y 16, de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa; 24 y
26 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Sinaloa.




Segundo. Estudio de procedencia del juicio, conforme a las
causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer por la
autoridad demandada. En observancia de lo dispuesto por el articulo 96
fraccion II de la ley que rige la actuacion de este Tribunal, se procede al
estudio de las causales de sobreseimiento invocadas por el Oficial Mayor de
la Fiscalia General del Estado de Sinaloa, en las cuales aduce que se
actualiza el supuesto previsto en el articulo 93 fraccion VIII, en relacion con
la fraccion II del articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, en virtud de que resulta extemporanea la presentacion

dé su demanda.

A juicio de esta Sala la causal de sobreseimiento en cita deviene

infundada con base al siguiente razonamiento légico juridico.

La autoridad demandada manifiesta que el accionante tuvo
conocimiento del acto impugnado el tres de septiembre de dos mil
veintiuno, tal como se advierte de la copia del oficio ***** agregado a foja
cuatrocientos cincuenta y ocho de los presentes autos, en donde se
advierte que cuenta con firma de recibido a nombre de ****, por lo que el
acto reclamado fue consentido al no haberse impugnado dentro del término
legal para ello.

En virtud de lo anterior, y toda vez que la parte actora argumenté
conocer la resolucién impugnada, sin embargo, negé que la misma haya
sido legalmente notificada, por lo que atendiendo a lo previsto por el
articulo 57 bis fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Sinaloa, tenemos que la demandada fue omisa en cumplir con la carga
de exhibir las constancias respectivas, en virtud de que al contestar la
demanda no adjunté la notificacién legal de la misma; por lo tanto,
incumple con la obligaciéon procesal que le impone el numeral antes
mencionado, e impide con ello que se tenga certeza de la existencia de la

notificacion legal del acto combatido.

Asi, al omitir la demandada en allegar las constancias de notificacién
respectivas del acto impugnado, incumplié con la carga procesal referida en
lineas anteriores, por lo que, es claro concluir que la demandada no soportd
la carga procesal en demostrar que la notificacién fue realizada con apego a
derecho; razén suficiente para que esta Juzgadora tenga por conocedora

a la parte actora de la resoluciéon administrativa impugnada, en la
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fecha en que aduce que tuvo del conocimiento de la misma, a saber, el dia

de presentacion de la demanda.

Sin que obste la manifestacion de la autoridad, en el sentido de que
la actora recibié el acto impugnado con firma, el tres de septiembre de dos
mil veintiuno, puesto que todo acto de autoridad debe ser debidamente
notificado, es decir, cumplir con los requisitos de validez que requiere una
notificacién, sin que la autoridad haya cumplido con ello, pues fue omisa en
exhibir notificacién alguna, sin que pueda darse valor a la leyenda plasmada
en el acto impugnado o que pueda traer las veces de una notificacion.

Tercero. Andlisis de los conceptos de nulidad. Se procede al
analisis integral de la demanda atendiendo al capitulo de hechos, asi como
los conceptos de nulidad hechos valer por el demandante, tomando en

consideracion la causa de pedir.?

Como parte de sus hechos y conceptos de nulidad, el accionante
refiere que el diez de marzo de mil novecientos noventa y cuatro, causo alta
en Gobierno del Estado de Sinaloa, con la categoria de Agenté de Policia
Judicial, en donde continué laborando con diversas categorias y plazas
Area de Agente del Ministerio Pl'JbiiCO,rdE la Direcciéon de Policia Ministerial,
con adscripcién al grupo of:)—'erativo Unidad Especializada Antisecuestros de la
Fiscalia General del Estado, con una antigledad generada hasta el dia de la

presentacién de su demanda de veintisiete afios, un mes y veintitrés dias.

Razon por la cual el doce de abril de dos mil veintiuno, presento ante
la Fiscalia General del Estado de Sinaloa, solicitud de pension por retiro
anticipado, al encontrarse en el supuesto para adquirir la misma, de
conformidad al articulo 123 Apartado B fraccion VIII de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los articulos 1, 2
fraccion VIII, 4, 8, 19, 34, 35, 36, 38, 39, 50, 159, 160, 161 y demas
aplicables de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa.

1 DEMANDA EN EL JUICIO DE ORIGEN, DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.

Registro digital: 187249, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Civil,
Tesis: 1.60.C. 1/35, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XV, Abril de 2002,
pagina 1042, Tipo: Jurisprudencia



En tal virtud, mediante oficio ***** de veinte de mayo de dos mil
veintiuno, el Oficial Mayor de la Fiscalia General del Estado de Sinaloa, le
informé que se determind como no procedente el otorgamiento de la
pension por retiro, al encontrarse sujeto a la Ley de Pensiones del Estado

de Sinaloa.

Concluye en sus conceptos de nulidad, que el acto carece de debida
fundamentacién y motivaciéon conforme lo previsto por los articulos 14 y 16
primer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
debido a que presta sus servicios como Policia de Ministerio Publico, adscrito
a la Unidad Especializada Antisecuestro de la Fiscalia General del Estado,
razén por la cual, la autoridad le debe aplicar el régimen de pension

establecido en la Ley de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa.

Bajo esa Optica, la parte actora menciona que forma parte de una
corporacion policial, tal y como lo contempla el articulo 123 apartado B
fraccion XIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como los articulos 1, 2 fraccién VIII, 4, 8, 19, 34, 35, 36, 38, 39, 50, 159,
160, 161 y demas aplicables de la Ley de Seguridad Publica del Estado de

Sinaloa.

Por ultimo, expone que dicha resolucion trasgrede el principio pro-
persona previsto en el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo que la autoridad demandada debid aplicarle la ley
mas beneficiosa, es decir, la Ley de Seguridad Publica del Estado de

Sinaloa.

En contra sentido, la autoridad demandada arguye que los conceptos
de nulidad vertidos por la parte actora son infundados, en razén de que se
dictamind que no procede su solicitud de pensién por retiro, debido a que el
accionante pertenece al régimen de pensiones previsto en la Ley de
Pensiones del Estado de Sinaloa, tal como se desprende de los
comprobantes de pago que la propia parte actora allegd a juicio, donde se
advierte que se le hace el descuento por la cantidad de $***** por
concepto de cuota IPES, argumentando que si el accionante cotiza de
conformidad con la Ley de Pensiones para el Estado de Sinaloa, le

corresponde jubilarse conforme a dicho ordenamiento legal.
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e wewer,
Ahora bien, a juicio de esta Sala los argumentos hechos valer por la
parte actora devienen fundados, con base en las consideraciones légico

juridicas que a continuacién se exponen:

Se procede en primer término, al anélisis del contenido de la
resolucién impugnada, la cual obra agregada en foja sesenta y nueve de los
presentes autos, y cuenta con valor probatorio pleno de conformidad a la
fraccién I del articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Sinaloa, misma que se digitaliza para su analisis en los términos

siguientes:

>k ok >k 3k 3K %k K %k K %

De lo anterior se abstrae, que en dicha resolucion la autoridad
demandada resolvié que no procede otorgar la pensién por retiro solicitada
por la parte actora, en virtud de que el régimen en que se encuentra sujeto
es el previsto en la Ley de Pensiones del Estado de Sinaloa, tal como se
advierte de los comprobantes de pago expedidos por la Direccion de Unidad
de Capital Humano de la Fiscalia General del Estado, donde.s€ aprecia el

descuento por concepto de la cuota IPES. e

En ese contexto, se.tiene qué' la Litis a dilucidar en el presente
asunto, es si al accionante le corresponden o tiene derecho a la pension por
retiro prevista en la Ley de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa.

Ahora bien, resulta necesario traer a colacién el contenido de los
dispositivos legales en que la parte actora basa sus argumentos y defensa,
a saber, los articulos 2, fracciones VI y VII; 35, 38, 40 y 42, de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Sinaloa, los cuales son del tenor literal
siguiente:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entiende por: (...)

VIII. Instituciones policiales: A los cuerpos de policias estatales y
municipales, de vigilancia y custodia de los establecimientos
penitenciarios, de justicia para adolescentes, de detencion
preventiva, de tribunales de barandilla; y en general, todas las
dependencias, grupos y unidades especializadas encargadas
de la seguridad publica a nivel estatal y municipal que
realicen funciones similares;

(..)."






