N

| J TRIBUNAL DE JUSTICIA
) | ADMINISTRATIVA DEL
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Culiacan Rosales, Sinaloa, O5 de marzo de 2025

Estimado solicitante
Presente. -

En atencion a su solicitud con folio numero 251159400001025, realizada a
través de la Comisidon Estatal para el Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Sinaloa, me permito dar respuesta en tiempo y forma con base a
la informacién proporcionada a esta unidad por las dreas correspondientes
en los siguientes términos:

Con respecto a la informacion solicitada, en la cual requiere:

“Solicito que se me envie al correo la copia foestatica certificada de la
sentencia de fecha 18 de noviembre de 2014, dictado en el Recurso de
Revisién numero 2220/2013 y su acumulado 07/2014, recurrida por el C.
Procurador General de Justicia del Estado de Sinaloa y otro, resuelto por
unanimidad de votos de los Magistrados y que fuera magistrada ponenete
la C. Lucila Ayala de Moreschi.

Ademas solito que se me envie al correo la copia foestatica certificada de
la sentencia de fecha 25 de agosto de 2017, dictado en el Recurso de
Revisién numero 2813/2016, resuelto por unanimidad de votos de los
Magistrdos y que fuera Magistrado ponente el C. Jorge Antonio Camarena
Avalos”,

En relacion a lo anterior, se informa que la respuesta proporcionada por la
Secretaria General de Acuerdos, area competente de acuerdo al objeto y
naturaleza de su solicitud para su debida atencién, se encuentra en el
archivo anexo, mismo gque pongo a su disposicidn a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia.

Sin otro particular, me despido con un cordial saludo.

Lic. Diarnet i;érez Castro
Titular de la Unidad de Transparencia

UNIDAD DE TRANSPARENCIA
BLVD. ALFONSO ZARAGOZA MAYTORENA No. 1980 NORTE, DESARROLLO URBANO TRES RIOS.
PRIMERA Y SEGUNDA PLANTA DE LA TORRE C DEL CORPORATIVO 120, CULIACAN, SINALOA.
TEL. Y FAX (667)750-88-69
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LIC. DIANET PEREZ CASTRO
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
PRESENTE.

Por medio de la presente y atendiendo a su solicitud 10-UT-TJA/2025 de
fecha 24 de febrero de 2025, girada para que se otorgue respuesta a la peticion
con numero de folio 251159400001025, procedo a remitir copia de las
sentencias dictadas en los recursos de revision 2220/2013 y su acumulado
07/2024 y 2813/2016.

Sin otro particular, aprovecho la ocasidon para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMNTE

i
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patria potestad de sus menores hijos, parte actora en el juicio
principal, a través del escrito inicial y anexos, presentados el dia
dos de diciembre de dos mil once, ante el H. Tribunal Local de
Conciliacién y Arbitraje del Estado de Sinaloa, demandd al
Gobierno del Estado de Sinaloa, Procuraduria General de Justicia
del Estado, Secretaria de Seguridad Publica Estatal, y Direccidén
de la Policia Ministerial del Estado de Sinaloa, el pago de la
indemnizacion por muerte en riesgo de trabajo, vacaciones,
prima vacacional, aguinaldo, prima de antigliedad y gastos
funerarios, ademas del otorgamiento de la pensién de viudez y
orfandad.

2.- Mediante auto de fecha doce de enero de dos mil doce,
el H. Tribunal Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado, se
declaré incompetente para resolver el asunto, declinando su

competencia a este tribunal.

3.- Por acuerdo dictado el cinco de marzo de dos mil doce,
la Sala Regional Zona Centro, consideré que este oérgano
jurisdiccional no es el competente para conocer de la
controversia, sefialando que el H. Tribunal Local de Conciliacién
y Arbitraje es quien debe resolver al respecto, procediendo
entonces, a remitir el expediente al Tribunal Colegiado del
Décimo Segundo Circuito en turno, con residencia en Mazatlan,
Sinaloa, para que decidiera qué tribunal debe conocer del

asunto.

4.- A través del proveido de fecha dieciocho de junio de
dos mil doce, en cumplimiento a la ejecutoria dictada por el
Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, el seis
de junio de dos mil doce, la Sala de origen acepté la

competencia por materia.

5.- El once de julio de dos mil doce, la referida Sala dicté

acuerdo de admision, ordend correr traslado a las autoridades y
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que en un plazo de tres dias manifestaran lo que a su derecho
conviniera respecto de tal designacion, mismo que ha
transcurrido en exceso, sin que se hayan pronunciado al

respecto.

ILCOMPETENCIA:

Esta Sala de segunda instancia es competente para conocer
y resolver el medio de defensa referido, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 17 fraccion III, 112 fracciéon V, 113,
fraccion 1y 114 parrafo cuarto de la ley que nos rige.

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO.- Por contener idénticos conceptos de agravios se
procede al andlisis conjunto de los recursos interpuestos por las

demandadas.

Por cuestidén de método el primer agravio se estudiara en

diferentes puntos:

a).- Argumentan que en el juicio que se revisa y en relacion
a los conceptos de aguinaldo y horas extras, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 93 fraccion VIII,
en relaciéon con el numeral 54, ambos de la ley de la materia,
misma que a su consideraciéon debe ser analizada de oficio, ya
que de conformidad con los preceptos legales 22, 23, 36, 38y
49 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de
Sinaloa, el de cujus debid recibir el aguinaldo a mas tardar el
dia veinte de diciembre de cada afio durante el periodo
comprendido de 1992 a 1999, mientras que la compensacion
por trabajo extraordinario realizado entre los afios 1991 y 2011,
la debié percibir junto con el salario en un plazo no mayor a
quince dias, por lo tanto, al no haberse realizado la reclamacion
correspondiente a la omisién del pago de dichos conceptos

dentro del plazo de quince dias que establece el articulo 54
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Asi las cosas, las causales de improcedencia que se
invoquen y las que advierta la Sala Regional deben estudiarse,
pero sin llegar al extremo de imponerle al juzgador la carga de
verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las
previstas en el articulo 93 de la ley que nos rige, ya que no hay

disposicién legal alguna que, en forma precisa asi lo ordene.

Por lo anterior, si como en el caso, existe una causal de
improcedencia que las partes pretendan se declare, deben
asumir la carga procesal de invocarla para vincular al tribunal vy,
solo entonces, tendran el derecho de exigir el pronunciamiento

respectivo.

Sustenta el anterior razonamiento, la tesis de jurisprudencia

que a continuacién se inserta’:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA
DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS
ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON.
Conforme al articulo 202, Gltimo parrafo, del Cddigo
Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005, las causales de improcedencia
deben analizarse aun de oficio, lo que debe
entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las
que hagan valer las partes como las que advierta el
tribunal que conozca del asunto durante el juicio, lo
que traera como consecuencia el sobreseimiento, de
conformidad con el articulo 203, fraccion II, del
mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones
normativas de contenido idéntico al texto vigente de
los articulos 80., ultimo parrafo y 9o., fraccion II,
respectivamente, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. Por tanto, la
improcedencia del juicio contencioso administrativo
pueden hacerla valer las partes, en cualquier tiempo,
hasta antes del dictado de la sentencia, por ser unad

! Novena Epoca. Registro: 161614. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXXIV, Julio de 2011. Materia(s): Administrativa.
Tesis: 1.40.A. J/100. Pagina: 1810
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resume en el inciso b), en relaciéon a que aun y cuando en el
juicio quedd acreditado el hecho de que la prima vacacional fue
pagada integramente, la Sala primigenia condend al pago de
dicho concepto, ya que del analisis realizado por esta Ad quem a
los autos que integran el expediente principal, se puede advertir
que la demandada alleg6 al juicio diversos recibos y reportes de
pagos que obran a hojas 461 a la 501 de dicho expediente, y los
cuales se encuentran descritos a folios 45 y 46 de la sentencia
recurrida, en los que se aprecia que la prima vacacional fue
pagada de manera continua durante el tiempo laboral del de
cujus, sin que se pueda apreciar la existencia de adeudo alguno

en relacién a dicho concepto.

Aunado a lo anterior, también se logra advertir que
respecto a los citados recibos y reportes de pago, la parte actora
no efectud objecién alguna, ni ejercité el derecho que le otorga
el articulo 55 de la ley de la materia en relacién a dichas
probanzas, consintiendo en consecuencia los actos de referencia,
tal y como la propia Sala de origen lo asenté en el fallo

recurrido.

Por lo antes expuesto, y habiendo acreditado la autoridad
demandada que realizdé en forma integra el pago de la prima
vacacional, lo procedente es modificar la sentencia recurrida en
términos de lo dispuesto por el articulo 114Bis fraccion III de la
ley de la materia, en el sentido de reconocer la validez de la
negativa por parte de las demandadas a realizar el pago del

mencionado concepto.

SEGUNDO.- Expresa que le causa agravio que la Sala de
origen haya declarado la nulidad de la negativa a otorgar a la
parte actora las prestaciones consistentes en pension de viudez
y orfandad, vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, horas
extras, seguro de vida, y becas, ya que la accion para

reclamarlas se encuentra prescrita de conformidad con lo
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virtud, este oérgano revisor se encuentra imposibilitado
juridicamente para examinar la legalidad de la sentencia
recurrida en relaciéon a los argumentos que al no haber sido del
conocimiento de la Sala en comento, el juzgador de primer

grado no los pudo tomar en consideracion.

Sirve de apoyo a lo anterior mutatis mutandis, el
razonamiento contenido en la tesis de jurisprudencia cuyo rubro

y texto a continuacién se reproducen?:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION
FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE INTRODUCEN
ARGUMENTOS DE FONDO NO PROPUESTOS EN
LA CONTESTACION A LA DEMANDA DE
NULIDAD. Los argumentos de fondo que se
esgrimen en los agravios y que no se hicieron valer
en la contestacion a la demanda de nulidad ante la
Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa que dicté la sentencia, no deben ser
tomados en consideracién en la revision fiscal. Lo
anterior con base en el principio de congruencia,
consistente en que las resoluciones judiciales deben
ajustarse a lo planteado por las partes en la
demanda, en su ampliacién si la hubo, y en la
contestacion a una y otra, sin afiadir cuestiones
juridicas no propuestas en forma oportuna por
aquéllas; por lo que resulta inadmisible que en el
recurso de revision fiscal interpuesto contra la
sentencia de nulidad se atiendan argumentos no
expuestos ante la Sala resolutora.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO
CIRCUITO.

Revisién fiscal 430/2006. Administrador Local Juridico
de Torreén en el Estado de Coahuila, en
representacién de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y otras autoridades. 24 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Lobato
Martinez. Secretaria: Maria del Pilar Aspiazu Gémez.

Revisién fiscal 146/2007. Administrador Local Juridico
de Torrebn en el Estado de Coahuila, en
representacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y otras autoridades. 12 de julio de 2007.

% No. Registro: 169,757, Jurisprudencia Materia(s): Administrativa. Novena época Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XXVII, Mayo de

2008. Pagina: 819
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que dichas prestaciones sélo le fueron reclamadas al Gobierno
del Estado de Sinaloa, siendo que este érgano de imparticién de
justicia, no logra colegir dicha situacion de los autos que

integran el expediente principal.

Lo anterior es asi, toda vez que si bien es cierto en el
escrito aclaratorio de demanda, mismo que obra a hojas 75 a la
81 del expediente principal, se sefiala que a la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sinaloa, y a la Direccion de la
Policia Ministerial del Estado, les reclama el otorgamiento de la
pensién de viudez y orfandad, también resulta cierto que en el
propio escrito refirid que ‘el acto impugnado lo constituyen los
antecedentes que se demandaron en el expediente 181/2011
radicado en el Tribunal Local de Conciliacién y Arbitraje del
Estado de Sinaloa, el cual fue remitido a este 6érgano
jurisdiccional al momento de declinar la competencia sobre la
controversia en cuestién, y en donde se puede apreciar que cada
una de las prestaciones reclamadas se les atribuyd sin distincién
alguna al Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Sinaloa, a
la Procuraduria General de Justicia del Estado y a la Direccion de
la Policia Ministerial; de ahi que resulten falsas las premisas de

las que parte la inconforme para construir sus argumentos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia

cuyo rubro y texto a continuacioén se reproducen3:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los
agravios cuya construccion parte de premisas falsas
son inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria
su analisis y calificacién, pues al partir de una
suposicion que no resulté verdadera, su conclusién
resulta ineficaz para obtener la revocacion de la
sentencia recurrida.

SEGUNDA SALA

Amparo directo en revisién 63/2012. Calsonickansei

3[3]; 10a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XI1I, Octubre de 2012, Tomo 3; Pag. 1326
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recurrido, ya que del estudio realizado a la sentencia de mérito,
se puede advertir que a hojas 40 y 42, asi como en la 49 y 50,
la Sala de origen consideré que la autoridad demandada
acreditdé haber otorgado satisfactoriamente la pensién por
viudez y orfandad, asi como las becas solicitadas, y el seguro de
vida correspondiente, por lo cual, resulta incongruente que en
los puntos resolutivos se declarara la nulidad de la negativa de

otorgar dichas prestaciones.

Por otra parte, resulta infundado el agravio en la parte
relativa al concepto de aguinaldo, ya que contrario al
argumento que pretende hacer valer la recurrente, la Sala
primigenia nunca determiné que dicha prestacién haya sido
cubierta satisfactoriamente, sino que su pronunciamiento se
realizd en el sentido de que la autoridad demostré haber
cubierto parcialmente el concepto de referencia, por lo que ante
tales circunstancias, ordend cubrir el pago de la parte

proporcional que no se acreditd en el juicio.

Por lo tanto, este érgano de alzada coincide con lo resuelto
por la Sala de origen en relacion a declarar la nulidad de le
negativa a otorgar la citada prestacién para efecto de que se

proceda al pago de la parte pendiente de cubrir.

Asi mismo, resulta irrelevante el analisis del argumento en
relacién a la prima vacacional, ya que esta Ad quem emitié su
pronunciamiento al respecto en el punto primero de este
apartado, considerando modificar el fallo que se revisa,
reconociendo la validez de la negativa a otorgar el pago de

dicha prestacion.

Concluyéndose entonces, que a partir de lo fundado del
presente agravio, y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 114 BIS fraccién III de la ley que rige a este tribunal,

procede modificar la sentencia recurrida en lo referente a los
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ministerial, contaba con un horario de doce horas de labores por
doce de descanso, de lunes a sabado, reclamando por tal

motivo, el adeudo de cuatro horas extras por cada dia laborado.

Por lo tanto, al tratarse de un elemento de la policia
ministerial, se considera que éste pertenecia a una institucion de
seguridad publica, segln lo dispuesto por los articulos 2 fraccion
VII y 19 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa,
que en lo conducente establecen lo siguiente:

“ARTICULO 2.- Para los efectos de esta Ley, se
entiende por:

VIL.- Instituciones de Seguridad Publica: A las
Instituciones Policiales, de Procuracion de Justicia, el
Sistema Penitenciario, de seguimiento, y
dependencias encargadas de la Seguridad Publica a
nivel estatal y municipal.

(..)"

ARTICULO 19.- La institucién de procuracion de
justicia del Estado, integrada por el ministerio
publico, los peritos, las policias y demas auxiliares,
tendran las facultades y obligaciones que a su cargo
establecen esta Ley, la Ley Orgéanica del Ministerio
Publico del Estado y demas ordenamientos legales
que la rigen.

Con base en lo antes expuesto, tenemos que al tratarse
de un elemento adscrito a una institucién de procuracion de
justicia, implica que la relacion de trabajo con el Estado se
encuentra sujeta a lo dispuesto por el articulo 123 apartado B,
fraccién XIII de la Constituciéon Federal, mismo que establece
que los miembros de las instituciones policiales se regiran por

sus propias leyes.

De igual forma, la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Plblica, establece que las instituciones de seguridad
publica deberdn garantizar como minimo, las prestaciones
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Con base en lo antes expuesto, tenemos que la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Sinaloa, en el Capitulo VI,
Secciéon Tercera, denominada “De los Derechos”, del referido
Titulo, prevé en su articulo 198 fraccion IV lo relativo a las

prestaciones de caracter laboral, el cual dispone lo siguiente:

“ARTICULO 198.- Son derechos de los integrantes
de las instituciones policiales preventivas del Estado y
de los Municipios las siguientes:

()

IV. Percibir un salario digno y remunerado de acuerdo
al grado que determine el presupuesto de egresos
correspondiente, asi como las demas prestaciones de
caracter laboral y econémico que se destinen en favor
de los servidores plblicos estatales y municipales;

(..)"

Del precepto legal antes transcrito se puede advertir que
entre otros derechos, los integrantes de la Policia Ministerial
contaran con las prestaciones de caracter laboral y econémico
que se destinen en favor de los servidores publicos estatales y
municipales, las cuales se encuentran establecidas en la Ley de
los Trabajadores al Servicio del Estado de Sinaloa, ordenamiento
legal que en su Titulo Segundo, Capitulo III, contempla las
jornadas laborales, estableciendo en el articulo 20 que éstas se
clasifican diurna, nocturna y mixta, mientras que el numeral 21
de la misma ley prevé que dichas jornadas tendrén una duracion
de ocho, seis, y seis y media horas respectivamente, asi mismo,
el articulo 22 establece que cuando por circunstancias especiales
deban aumentarse las horas del maximo establecido, este
trabajo serd considerado como extraordinario.

Asi tenemos que la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado de Sinaloa establece en los articulos 20, 21 y 22, lo
siguiente:






Lo anterior es asi, en razéon de que aun y cuando los
elementos de las corporaciones policiales de conformidad con el
articulo 123, apartado B, fraccion XIII de la Constitucion
Federal, se rigen por sus propias leyes y no gozan de la
estabilidad en el trabajo, si tienen derecho a gozar de las
medidas de protecciéon al salario, asi como a los beneficios de
seguridad social, acorde con la Constituciéon y los tratados
internacionales, tomando en cuenta para tal efecto, lo dispuesto
por el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, que en lo conducente preveé

lo siguiente:

“ARTICULO 7.- Los Estados Partes en el presente
Pacto reconocen el derecho de toda persona al goce
de condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias
que le aseguren en especial:

a).- a) Una remuneracién que proporcione como
minimo a todos los trabajadores:

i) Un salario equitativo e igual por trabajo de igual
valor, sin distinciones de ninguna especie; en
particular, debe asegurarse a las mujeres
condiciones de trabajo no inferiores a las de los
hombres, con salario igual por trabajo igual;

i) Condiciones de existencia dignas para ellos vy
para sus familias conforme a las disposiciones
del presente Pacto;

d) El descanso, el disfrute del tiempo libre, la
limitacién razonable de las horas de trabajo y las
variaciones periédicas pagadas, asi como la
remuneracion de los dias festivos.

Por lo anterior, este 6rgano de alzada considera que como
bien concluyé la Sala de origen en el fallo que se revisa, en este
caso resulta procedente el derecho al pago de tiempo
extraordinario, ya que las demandadas aseveraron que el de
cujus se desempefiaba en una jornada que comprendia
veinticuatro horas laborales, por veinticuatro de descanso,

situaciéon que de conformidad con lo previsto por los articulos 65
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si por necesidades del servicio o, por circunstancias
especiales, se pactan turnos de veinticuatro horas de
trabajo por veinticuatro horas de descanso, nNO
obstante que exista aceptacion del empleado publico,
ello no implica la renuncia al derecho a percibir sus
emolumentos que retribuyan los servicios prestados
en exceso a la jornada legal que, por definicidon
constitucional, deben ser considerados como tiempo
extraordinario.

Contradiccién de tesis varios 24/94. Entre las
sustentadas por los entonces Tribunales Colegiados
Tercero y Segundo del Segundo Circuito (actuales
Segundo en Materias Penal y Administrativa y Primero
en Materias Civil y de Trabajo, respectivamente). 11
de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Genaro
David Gongora Pimentel. Secretaria: Rosa Maria
Galvan Zarate.

Tesis de jurisprudencia 5/96. Aprobada por la
Segunda Sala de este alto tribunal, en sesion privada
de once de agosto de mil novecientos noventa Yy
cinco, por cinco votos de los Ministros: Genaro David
Goéngora Pimentel, Mariano Azuela Giitron, Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre Anguiano
y presidente Juan Diaz Romero.

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO
DEL ESTADO. TIENEN DERECHO AL PAGO DE
TIEMPO EXTRAORDINARIO, EN TERMINOS DE
LA ’FRACCION XIV DEL APARTADO B DEL
ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
Conforme al citado precepto constitucional, los
trabajadores de confianza al servicio del Estado
disfrutan de las medidas de proteccion al salario, de
donde se sigue que tienen derecho a que las labores
que desempefien sean retribuidas con el salario
correspondiente, con independencia de que se
realicen dentro de la jornada legal o en horas que la
excedan. En tal virtud, el hecho de que los referidos
trabajadores no gocen de estabilidad en el empleo ni
se rijan, en principio, por lo dispuesto en la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, no
desconoce las prerrogativas que les otorga la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por lo que si por determinadas circunstancias
desempefian servicios en exceso de la jornada legal
permitida, por definicion constitucional ese excedente
debe ser considerado como tiempo extraordinario y,
por ende, debe retribuirseles en los términos que
constitucional y legalmente procedan.
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DE SINALOA, y DIRECTOR DE LA POLICIA MINISTERIAL
ESTATAL, autoridades demandadas en el juicio principal,

son fundados, en consecuencia:

SEGUNDO.- Se modifica la sentencia dictada por el
Magistrado de la Sala Regional Zona Centro de este tribunal,
el dia diecinueve de noviembre de dos mil trece, segun lo
expuesto y para los efectos sefialados en los puntos primero, y
cuarto del apartado de consideraciones y fundamentos de esta

resolucion.

TERCERO.- Comuniquese a la Sala de origen el contenido
del fallo, corriéndole traslado con copia certificada del mismo, vy
en su oportunidad, hagase entrega del expediente principal, asi

como el archivo del recurso de revision como asunto concluido.
CUARTO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion
extraordinaria numero 10/2014, de conformidad con o
establecido en el articulo 16 de la ley que rige a este 6rgano
jurisdiccional, los Magistrados Propietarios que integran la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Sinaloa, M.C. Jorge Antonio Camarena Avalos, M.C.
Gilberto Pablo Plata Cervantes, y Dra. Lucila Ayala de Moreschi,
actuando como Secretaria General de Acuerdos, la M}_C-;"'édna /
aCCcion I/d"el artic_,ufl,q/ .-

/ |

Liyian Aguilar Olguin, en los términos de la fr
24 de-la referida ley. QUIEN DA FE.

X

\
|
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Sinaloa, Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa,
Direccion de Policia Estatal Preventiva, Secretaria de
Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado y al
Departamento de Recursos Humanos dependiente de la citada
Secretaria, por la omision de pago de prima de antigiiedad,
horas extras, prima dominical, dias festivos desde la fecha de

ingreso a la actualidad, y dias de descanso.

2.- Mediante acuerdo dictado el veintiocho de septiembre
del afio dos mil dieciséis, se deseché de plano la demanda.

3.- Por auto de fecha veintiséis de octubre del afio dos mil
dieciséis, se tuvo por presentado el recurso de revision
interpuesto por el autorizado juridico de la parte actora, en
contra del referido acuerdo, por lo que se ordend remitir a esta
Sala Superior, habiéndose recibido el dia ocho de noviembre del

mismo ano.

4.- En sesion de fecha dieciocho de noviembre del dos mil
dieciséis, se se acordd admitir a trémite el recurso en comento,
en los términos previstos por los articulos 112 fraccién I, 113
fraccion I, 113 BIS y 114 de la ley que nos rige, se designd
como ponente al M.C. Jorge Antonio Camarena Avalos,
Magistrado propietario de Sala Superior, dandose vista a las
partes para que en un plazo de tres dias manifestaran lo que a
su derecho conviniera respecto de tal designacion, mismo que

ha transcurrido sin que se hubiesen manifestado al respecto.

II. COMPETENCIA:

Esta Ad quem es competente para conocer y resolver el
2
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recurso en comento, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 17 fraccion III, 112 fraccion I, 113, fraccion I y 114 de

la ley sefialada en el parrafo que antecede.
III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO.- Se procede al estudio del Unico agravio
expuesto por el autorizado juridico de la parte actora en el juicio

principal, en el cual manifiesta en esencial lo siguiente:

a) Para que se deseche de plano la demanda, es necesario
que la causal de improcedencia sea indudable y manifiesta,
entendiéndose por indudable que sea evidente, y por
manifiesta, que se adviertan los argumentos en los cuales el
juzgador se va a apoyar para que de forma cgp;ymdente
determine la actualizacion de la causal %@ que ademas, de

manera excepcmnal se debe @ e %ﬂ% demanda, pues la regla

acceso a la J@gs a, se admitan los juicios.

En relacién a lo anterior, argumenta el recurrente que el a
guo desecho la demanda, sin advertir la actualizacién de alguna
de las causales de improcedencia, aduciendo Unicamente que
para la procedencia de la accién era necesario que el agente
policial estuviera dado de baja, siendo que de la demanda se
advertia que aun se encontraba laborando.

Lo cual, arguye el revisionista es incorrecto pues, si bien,

para la prima de antigliedad si es necesario que el policia ya no

3



se encuentre trabajando para solicitar su pago, por lo que
hace a las prestaciones de horas extras, prima dominical, dias
festivos, dias de descanso, desde la fecha de ingreso a la
actualidad, no es necesario dicha circunstancia, toda vez que
tales prestaciones son independientes del hecho de que el
elemento policiaco se encuentre activo o no en la corporacion,
pues basta que se hayan generado, y no hayan sido cubiertas,
para reclamar el pago de las mismas, aun y cuando el policia
siga estando en funciones, maxime que, dichas prestaciones

estan sujetas a prescipcion.

b) Que el a quo debid haber prevenido al actor para que
aclarara su demanda, pues refiere el recurrente que realmente
ya no labora para la institucién policial desde antes de la
interposicion de la demanda, lo cual por error no se menciond
en el escrito inicial, y que el juzgador debid haberse allegado de
los elementos suficientes para tomar su decision, ello con la

finalidad de respetar el derecho al acceso a la justicia.

c) Por ultimo, sefala el recurrente que el a quo involucra
cuestiones de fondo para analizar la procedencia o
improcedencia de las prestaciones reclamadas, lo que

unicamente se puede hacer en la sentencia de fondo.

El Unico agravio formulado por el recurrente es infundado en
parte, sin embargo es acertado en otra, y suficiente para
revocar el fallo que se analiza, tomando en cuenta lo que a

continuacion se expone.

En principio se desestima el agravio precisado en el inciso
b), pues no le asiste la razon al recurrente, en la parte que

expresa que el Magistrado de origen, con la finalidad de
4






de la parte demandante, expresar todos aquellos
hechos que contribuyan al dictado de la sentencia, por

constituirse en los antecedentes del acto que se demanda.

En razén de lo anterior, este ad quem considera que,
contrario a lo que alude el recurrente, el Magistrado instructor
no estaba obligado, por ese motivo, a mandar a aclarar la
demanda, pues tal y como se advierte de su contenido que obra
integrado de la hoja 1 a la 14 de los autos del expediente
principal, el actor si expresé los hechos que constituyen los
antecedentes del acto combatido, pues incluso denominé un
apartado de la siguiente manera: “VI. HECHOS QUE
CONSTITUYEN LOS ANTECEDENTE DEL ACTO IMPUGNADO.”.

En ese tenor, si la parte actora no menciond en los hechos
de la demanda que ya no laboraba para la institucién policial,
sino por el contrario, sefialé que aln prestaba sus servicios, el
Magistrado instructor no se encontraba obligado a prevenir la
demanda, pues ademas de que se cumplié con la fracciéon V del
articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sinaloa, tampoco se advertia alguna imprecisiéon o contradiccion
que conllevara a que la demanda fuera obscura, en términos de

lo dispuesto por el numeral 59 de |la referida ley.

En conclusion, esta Sala Superior considera que el
Magistrado instructor no se encontraba en aptitud de prevenir la
demanda del actor por el hecho que se manifiesta en el recurso
gue nos ocupa, haberse omitido, es decir, que el demandante ya
no laboraba para la instituciéon policial, pues como se mencioné
con antelacién, es la parte actora quien debe hacer llegar todos
los hechos que constituyen los antecedentes del acto que
reclama; maxime que, el hecho de que el actor ya no laboraba

para la institucion policial, se constituye en un elemento que de
6
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ninguna manera puede ser del conocimiento de este Tribunal
por si solo, siendo necesario que las partes lo expongan, y a su
vez acrediten.

No obstante lo expuesto, a juicio de este 6rgano revisor,
los agravios expresados en los incisos a) y c), resultan
fundados y suficientes para revocar el auto que desecho la
demanda, con base a las consideraciones juridicas que a

continuacion se expondran.

En primer término, es preciso sefialar que la parte actora
solicito en su demanda inicial, el pago de las prestaciones
laborales siguientes: prima de antigledad, horas extras, prima
dominical, dias festivos y dias de descanso, las cuales expreso
en su demanda no le han sido cubiertas.

Partiendo de loﬁ%tégﬁ,%a ad quem advierte que el
Magistrado dl%\éé:fra instancia al emitir el auto recurrido, el
cual obra visible a paginas de la 21 a la 22 del expediente
principal, precis6 que al constituirse el acto impugnado en la
omisién de pago de las prestaciones aludidas, se actualizaba el
desechamiento del juicio, de conformidad a lo dispuesto por la
fraccion II del articulo 61, en relacién con la fraccién IV del
articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sinaloa, es decir, la existencia de un motivo de indudable y
manifiesta improcedencia, relativa a que de autos del juicio
aparecia claramente que no existia el acto impugnado,

determinando que no se podia considerar omisién de pago
alguna.



Lo anterior, considero el Magistrado del primer
conocimiento, en virtud de que del andlisis que efectlo al escrito
de demanda, se apreciaba que el accionante no se encontraba
en el supuesto normativo para poder tener derecho al pago de
las prestaciones que reclama, es decir, que esté dado de baja o
que haya acreditado su intencién ante la autoridad de jubilarse
anticipadamente, o incluso, que hubiera solicitado su pago ante
la autoridad demandada, respecto de lo cual, el juzgador llegé a
dicha conclusién pues del andlisis integral de la demanda
concluy6 que a la fecha de presentacién del escrito, el trabajador
aun estaba en activo en la corporacion.

En ese sentido, el a quo determind que no podia
acreditarse la existencia del acto impugnado, es decir, la omisién
de parte de las autoridades en el pago de las prestaciones que
se solicitan, cuando el trabajador aun sigue laborando, y cuando
ademas, no existen constancias de que haya solicitado o iniciado

algun tramite de pension, jubilacion o retiro anticipado.

Una vez precisado lo anterior, coincidimos con los agravios
en estudio, puesto que por un lado, y en relacién a lo
establecido en el inciso a) descrito con anterioridad, el a guo de
manera ilegal estimd que se actualizada el desechamiento del
juicio por encontrarse un motivo indudable y manifiesto de
improcedencia, relacionando el supuesto con la la causal de
sobreseimiento del juicio contenida en la fracciéon IV del articulo
94 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa,
relativa a que “de las constancias de autos aparece claramente

gue no existe el acto impugnado”.

Lo anterior es asi, pues tal y como la referida porcién

normativa lo refiere, el Magistrado para efecto de estimar su
8
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actualizacion, debe efectuar un analisis de las constancias del
juicio en su totalidad, para establecer con mayores elementos
que no se acredita la existencia del acto que se controvierte, por
lo tanto, es de concluirse que dicha causal de sobreseimiento,
indudablemente debe analizarse una vez que las constancias del
juicio se hayan integrado, desahogando el proceso establecido
para tal efecto en la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa, no a priori como lo efectud el a quo.

Ademas, es de considerarse por esta ad quem que al ser el
acto controvertido de naturaleza omisiva, para efecto de aducir
su inexistencia, necesariamente se tiene que analizar Ila
procedencia o no de la prestacion, lo cual, también debe de
analizarse hasta el dictado de la sentencia de fondo, pues es
hasta entonces cuando el juzgador confronta i&ag:»@petes;s
normativas, con las pruebas aportadas%@ partes, con la
finalidad de arribar a un aﬁggﬁﬁacmn en cuanto a la
procedencia de Iasbqeret'gnsﬁ?es del actor.

-, %*-——V
Ps«-*@*

Aunado a que, la figura juridica del sobreseimiento, implica
necesariamente que la demanda en un momento dado se haya
admitido, por lo tanto, las causales establecidas en el articulo 94
de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, no
son compatibles con las causales de indudable y manifiesta
improcedencia que alude el articulo 61, fraccidon II de la referida
ley.

En ese sentido, en consideracion de esta ad quem,
indebidamente el juzgador de origen desechd la demanda
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dominical, dias festivos, y dias de descanso, en virtud de que
el reclamo de ellas, no estd supeditado al hecho de que el
agente policial ya no siga laborando en la instituciéon, pues éstas
si bien es cierto, se generan por la prestacion de servicios,
también lo es que si no fueron cubiertas en su momento, es
decir, cuando esta en activo el miembro de la institucion policial,
el trabajador puede solicitar su pago, aun y cuando siga en

activo.

Lo anterior, encuentra sustento legal en lo dispuesto por el
articulo 198, fraccion IV de la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Sinaloa, mismo que dispone que los integrantes de
las corporaciones de policia estatales o municipales, tienen
derecho a percibir un salario digno y remunerado de acuerdo al
grado que determine el presupuesto de egresos correspondiente,
asi como las demads prestaciones de caracter laboral vy
econdmico que se destinen en favor de los servidores publicos

estatales y municipales.

Por lo tanto, el hecho de que el actor se encuentre o0 no
laborando, de ello no depende que pueda reclamar el pago de
dichas prestaciones, pues por el simple hecho de pertenecer o
haber pertenecido a la corporaciéon policiaca, se genera su
derecho a percibirlas, por lo que, si se aduce que éstas no le
fueron cubiertas, es totalmente valido que el trabajador solicite
su pago; maxime que como lo refiere el recurrente, dichas
prestaciones estan sujetas a prescripcion, por lo tanto, su
reclamo ante una instancia jurisdiccional puede hacerse valer en

cualquier momento.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada que a

12






argumentos expuestos por la revisionista, en consecuencia,
lo procedente es revocar el auto recurrido, en términos de lo
dispuesto por el articulo 114 Bis, fraccién II de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sinaloa, para efecto de que se
emita uno nuevo en el que se deje de considerar que existe el
motivo manifiesto e indudable de improcedencia del juicio que
refirid el juzgador, continle con la secuela procesal respectiva,
salvo que resulte necesario hacer alguna prevencion en términos
del articulo 59 de la referida ley.

IV. RESOLUCION:

Atento a lo dispuesto por los articulos 17 fraccion III y 114
ultimo parrafo y 114 BIS, fraccion II, ambos de la Ley de

Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, se resuelve:

PRIMERO.- Son en parte infundados y otra fundados vy
suficientes los agravios expresados por el autorizado juridico de

la parte actora en el juicio principal, en consecuencia:

SEGUNDO.- Se revoca el acuerdo dictado por el Magistrado
de la Sala Regional Zona Centro de este tribunal, del dia
veintiocho de septiembre del dos mil dieciséis, segun Io
expuesto, y para los efectos precisados en el apartado de

consideraciones y fundamentos de esta resolucion.

TERCERO.- Comuniquese a la Sala del primer conocimiento el
contenido del fallo, corriéndole traslado con copia certificada del
mismo, y en su oportunidad, hagase entrega del expediente
principal, asi como el archivo del recurso de revisién como asunto

concluido.
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