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I. GLOSARIO

Para efecto de los presentes Términos de Referencia se entendera por:

Afectaciones diferenciadas: a los patrones de comportamiento o manifestaciones del problema o necesidad
publica que afectan de manera distinta a determinados grupos de poblacidn o territorios, derivado de las
condiciones de vulnerabilidad que experimentan.

Andlisis cualitativo: al proceso de recoleccién de datos sin medicion numérica, como la descripcion detallada
de situaciones, eventos, personas, interacciones, conductas observadas y sus manifestaciones, para descubrir
o afinar preguntas de investigacion en el proceso de interpretacion.

Analisis de gabinete: al conjunto de actividades que involucra el acopio, la organizacion, la sistematizacion y
la valoraciéon de la informacién contenida en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones,
documentos oficiales, documentos normativos o generales, sistemas de informacion, entre otros.

APE: Administracidén Publica Estatal.

ASM: a los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas
identificadas en la evaluacién o informes, que puedan ser atendidos para la mejora del Programa
presupuestario o de la politica publica.

Andlisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA): a la herramienta de diagnédstico y
de planeacidn estratégica que identifica las Fortalezas (factores criticos positivos internos), Oportunidades,
(aspectos positivos externos que se pueden aprovechar), Debilidades, (factores criticos negativos internos que
se deben controlar -eliminar o reducir-) y Amenazas, (aspectos negativos externos que podrian obstaculizar
el logro de los objetivos) en la operacion del Pp.

Bienes y/o servicios: a los componentes, entregables, tipos de apoyo, proyectos, bienes, servicios, subsidios
y en general cualquier producto generado, entregado o provisto por los Programas presupuestarios y con los
cuales, en su conjunto, se busca atender una determinada necesidad o problema publico.

Brechas: a las asimetrias o desigualdades generadas por los procesos de exclusidn social e inequidades que
afectan a diversos grupos sociales o territorios, siendo posible representarla mediante la estimacion de la
diferencia entre la situacion de una poblacidn o territorio vulnerable expresada en una variable de resultado
que sea de interés, con respecto a la situacién de un grupo de referencia expresada en esa misma variable de
resultado.

Buenas practicas: a las acciones innovadoras, que sean replicables, sostenibles en el tiempo y que permitan
fortalecer la capacidad de operacién del Pp evaluado.

Clave del Pp: a la nomenclatura que identifica a un Programa presupuestario en la Estructura Programatica.
Se compone de la Modalidad presupuestaria (letra) y de los digitos numéricos que el sistema le asigna.

CONAC: Consejo Nacional de Armonizacion Contable.

CONEVAL: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.

Destinatario: a la instancia, actor o persona que recibe o utiliza los bienes y/o servicios producidos por el
programa, ya sea para consumo o uso final o intermedio. Algunos ejemplos son los siguientes: organismos

operadores de agua, infraestructura carretera, empresas del sector agricola, instituciones estatales de
seguridad publica, instituciones estatales de salud, organismos internacionales, operadores de programas,
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escuelas, establecimientos médicos, instancias de gobiernos subnacionales, personas que habitan una
localidad, unidades administrativas de dependencias y entidades, entre otros.

Duplicidad: se considera que dos Programas presupuestarios presentan duplicidad cuando persiguen un
mismo objetivo central, mediante la entrega de bienes y/o servicios con caracteristicas similares, o bien, se
atiende a una misma poblacién mediante el mismo tipo de bien y/o servicio.

Escision: a la modificacion programatica que indica la separacion de un Programa presupuestario dando lugar
a la creacién de nuevos Programas o a un cambio sustancial en el ya existente, para determinado ejercicio
fiscal.

Estructura Programatica (EP): al conjunto de categorias y elementos programaticos ordenados en forma
coherente, el cual define las acciones que efectuan los ejecutores de gasto para alcanzar sus objetivos y metas
de acuerdo con las politicas definidas en la planeacion estratégica o del desarrollo local y en los programas y
presupuestos, asi como ordena y clasifica las acciones de los ejecutores de gasto para delimitar la aplicacién
del gasto y permite conocer el rendimiento esperado de la utilizacion de los recursos publicos.

Evaluacion: al analisis sistematico y objetivo de los Programas presupuestarios y las politicas publicas, que
tiene como finalidad determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como su eficiencia,
eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad, en funcion del tipo de evaluacion realizada.

FODA: Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas.

Fusion: a la modificacidon programatica que indica la compactacién de dos o0 mas Programas presupuestarios
o de uno o varios de sus componentes o subprogramas, dando lugar a la creaciéon de un nuevo Programa o a
un cambio sustancial en uno ya existente para determinado ejercicio fiscal.

Guia Indicadores: a la Guia para el Disefio de Indicadores Estratégicos que publica la Secretaria de Hacienda
y  Crédito Publico. Disponible para su descarga en la direccion electrénica:
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/154446/Guia_Indicadores.pdf.

Guia MIR: a la Guia para el Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados que publica la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico. Disponible para su descarga en la direccion electrénica:
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/154437/Guia_MIR.pdf.

Indicador del desempeiio: a la expresidn cuantitativa construida a partir de variables cuantitativas o
cualitativas, que proporciona un medio sencillo y fiable para medir logros, reflejar los cambios vinculados con
las acciones del Programa, monitorear y evaluar sus resultados. Los indicadores del desempefio pueden ser
estratégicos o de gestion.

Instancia Evaluadora: al equipo de personas evaluadoras, fisicas o morales nacionales, adscritas a
instituciones publicas o privadas, con experiencia probada en evaluacién y temas especificos requeridos para
realizar alguno de los tipos de evaluaciones de los Programas presupuestarios y politicas publicas.

Instrumento de Seguimiento del Desempeiio (ISD): agrupa los indicadores del desempefio de un Programa
presupuestario a través de los cuales se mide el cumplimiento de los objetivos, y que son la base para el
seguimiento y la evaluaciéon del desempefio. Para fines de este documento, se considera a la Matriz de
Indicadores para Resultados, y a la Ficha de Indicador del Desempefio como instrumentos de seguimiento del
desempefio.

Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos: Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos del Estado de Sinaloa,
para el Ejercicio Fiscal del afio que corresponda el Pp sujeto a evaluacion y Anexos.


https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/154446/Guia_Indicadores.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/154437/Guia_MIR.pdf
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MIR: Matriz de Indicadores para Resultados.

Mecanismo ASM: al Mecanismo para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de
informes y evaluaciones a los Programas presupuestarios, a que se hace referencia en los Lineamientos que
regulan la operacion del Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempeiio del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa.

Metodologia del Marco Logico (MML): a la herramienta de planeacion estratégica basada en la estructuracion
y solucion de problemas, que permite organizar de manera sistematica y ldgica los objetivos de un programa
y sus relaciones de causalidad; identificar y definir los factores externos al programa que pueden influir en el
cumplimiento de los objetivos; evaluar el avance en la consecucion de estos, asi como examinar el desempefio
del programa en todas sus etapas. La MML facilita el proceso de conceptualizacidn y disefio de programas y
permite fortalecer la vinculacién de la planeacién con la programacidn.

Modelo de TdR: al modelo de Términos de Referencia establecido por la Unidad de Evaluacién del Desempefio
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o por el CONEVAL, en el ambito de su respectiva coordinacién,
y que debera ser utilizado como base para la integracién de los Términos de Referencia en cada evaluacién a
nivel federal; y que puede ser considerado para la emisién de Términos de Referencia para las evaluaciones
locales.

PAE: al Programa Anual de Evaluacidn para el ejercicio 2024, publicado por el TJA.

Parametro: a la expresion cuantitativa que permite conocer la tendencia en el logro de un Objetivo prioritario
o en la implementacion de una Estrategia prioritaria de la planeacién del desarrollo local.

PDI: Programa de Desarrollo Institucional o documento homdlogo con que cuente el TJA.
PED: Plan Estatal de Desarrollo para el Estado de Sinaloa, vigente al momento de la ejecucién del Pp evaluado.

Programas derivados del PED: a los programas sectoriales, institucionales, regionales y especiales que derivan
del PED.

Poblacién atendida: a la poblacion que es destinataria o beneficiaria de los bienes y/o servicios, de los
Programas presupuestarios o politica publica en un ejercicio fiscal determinado.

Poblacidn objetivo: a la poblacion que un Programa presupuestario o politica publica tiene planeado o
programado atender para cubrir la poblacién potencial, y que cumple con los criterios de elegibilidad
establecidos en su normativa. La poblacion objetivo de un Programa presupuestario debe ser medida en la
misma unidad que la poblacién potencial.

Poblacién potencial: a la poblacién total que presenta la necesidad o problema que justifica la existencia de
un Programa presupuestario o politica publica y que, por lo tanto, pudiera ser elegible para su atencion.

Politica publica: a la intervencién del gobierno sobre un tema de interés publico que articula un conjunto de
estrategias, acciones o Programas presupuestarios de las dependencias y entidades gubernamentales de
manera concertada y coordinada.

Problema o necesidad: al conjunto de condiciones y situaciones no deseables, conflictos, oportunidades de
mejora, necesidades o demandas sociales que afectan a la poblacién y que son susceptibles de atencidn
gubernamental por caer dentro del ambito de las obligaciones constitucionales del Estado.

Proceso: al conjunto de actividades, subprocesos y recursos relacionados que transforman elementos de
entrada en resultados o elementos de salida, y que a su vez pueden formar parte de macroprocesos.
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Programa presupuestario (Pp): a la categoria programatica que permite organizar, en forma representativa y
homogénea, las asignaciones de recursos de los Programas presupuestarios locales.

Reactivacion de un Pp: a la modificacidn programatica que indica el alta de un Pp que no era vigente en el
ejercicio fiscal inmediato anterior, pero que existia en ejercicios fiscales previos.

Rendicion de cuentas: a las condiciones institucionales mediante las cuales el ciudadano puede evaluar de
manera informada las acciones de los servidores publicos, demandar la responsabilidad en la toma de las
decisiones gubernamentales y exigir una sancion en caso de ser necesario. Constituye la ultima etapa del Ciclo
Presupuestario.

Resectorizacion de un Pp: a la modificacién programatica que indica que un Pp se traslada de un Ramo o
sector a otro, dando lugar a la creacién de un nuevo Pp o a un cambio sustancial a uno ya existente, para un
ejercicio fiscal determinado.

SHCP: a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Similitud: cuando se identifican caracteristicas comunes en el objetivo central que persiguen dos Pp, o bien,
otorgan bienes y/o servicios con caracteristicas similares para el logro de objetivos diferenciados.

Subproceso: a un proceso que, con un enfoque sistémico, forma parte de un proceso superior, y que incluye
la realizacion de un conjunto de actividades especificas que interactian para la generacion de un producto o
entregable; generalmente estan formalizados en manuales de procedimientos, o bien, se realizan de manera
informal a partir del conocimiento empirico de sus ejecutores; la suma de dos 0 mas subprocesos contribuye
a la realizacién de un proceso.

TdR: a los Términos de Referencia que definen los objetivos, las caracteristicas, los aspectos metodoldgicos y
las fechas relevantes con las que seran realizadas las evaluaciones.

TJA: Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa.

Trabajo de campo: a la estrategia y aplicacion de levantamiento de informacion en el sitio en que se produce
o procesa (in situ) mediante técnicas cualitativas como son la observacién directa, entrevistas estructuradas
y semiestructuradas, grupos focales o grupos de enfoque (focus groups) y la aplicacion de cuestionarios o
encuestas, entre otros instrumentos que la instancia evaluadora considere, sin descartar técnicas de analisis
cuantitativo.

Transparencia: al conjunto de disposiciones y actos mediante los cuales los sujetos obligados tienen el deber
de poner a disposicién de cualquier persona la informaciéon publica que poseen y dan a conocer, en su caso,
el proceso y la toma de decisiones de acuerdo a su competencia, asi como las acciones en el ejercicio de sus
funciones, de acuerdo con la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y demds
disposiciones aplicables, incluidas las disposiciones locales.

Unidad o Area de Evaluacién (AE): al 4rea administrativa ajena a la operacién de los Pp y las politicas publicas
con atribuciones en las dependencias y entidades para coordinar la contratacion, la operacién, supervision y
seguimiento de las evaluaciones y sus resultados, su calidad y cumplimiento normativo, asi como responsable
del envio de los resultados de la evaluacion a las instancias correspondientes.

Unidad Responsable (UR): al drea administrativa de las dependencias y entidades, obligada a la Rendicién de
cuentas sobre los recursos humanos, materiales y financieros que administra, para contribuir al cumplimiento
de los Pp comprendidos en la Estructura programatica autorizada.
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Il. OBJETIVOS DE LA EVALUACION

Objetivo general

Contribuir a la mejora de la consistencia y orientacidn a resultados del programa presupuestario (Pp) E156 -
Imparticion de Justicia Administrativa (y Fiscal), a través del analisis y valoracién de los elementos que integran
su disefio, planeacidn e implementacion, a fin de generar informacion relevante que retroalimente su disefo,
gestion y resultados.

Objetivos especificos

e Analizar y valorar los elementos que constituyen el disefio del Pp y su consistencia con el problema
o necesidad de politica publica que se atiende;

e Analizar y valorar los instrumentos de planeacién y orientacion a resultados con los que cuenta el Pp;

e Analizar y valorar la estrategia de cobertura o de atencién de mediano y de largo plazos, asi como,
en su caso, los mecanismos de focalizacidén, conforme a la poblacidn objetivo del Pp;

e Analizar y valorar los principales procesos establecidos para la operacion del Pp, los sistemas de
informacion que lo soportan y sus mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas;

e Analizar y valorar los instrumentos que permitan medir el grado de satisfaccién de los usuarios o
destinatarios de los bienes y/o servicios que produce o entrega el Pp, asi como sus resultados;

e Valorar los resultados del Pp respecto a la atencion del problema o necesidad para la que fue creado.

ll. METODOLOGIA

Estructura de la evaluacion

La Evaluacion de Consistencia y Resultados se estructura a partir de seis médulos y 51 preguntas para el logro
de sus objetivos general y especificos. La relacidon de cada uno de los mddulos y las preguntas que los integran

se presenta en el siguiente cuadro:

Tabla 1. Mddulos de la evaluacion

No. ‘ Médulo Preguntas Total
1 Disefio 1-14 14
2 | Planeacion estratégica y orientacion a resultados 15-23 9
3 | Coberturay focalizaciéon 24-25 2
4 | Operacién 26- 43 18
5 | Percepcion de la poblacién atendida 44 1
6 | Medicidn de resultados 45-51 7

Total 51
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Método de analisis

La evaluacion se realizard mediante un andlisis de gabinete con base en informacién proporcionada por las
diferentes areas del TJA, que intervienen en la operacién del Pp, particularmente de su(s) unidad(es)
responsable(s), asi como con base en informacidn adicional que la instancia evaluadora considere necesaria
para realizar su andlisis y justificar su valoracion.

En este contexto, se entiende por andlisis de gabinete al conjunto de actividades que involucren el acopio, la
organizacion y la valoracién de informacién concentrada en registros administrativos, bases de datos,
evaluaciones y documentacion publica. De acuerdo con las necesidades de informacion y tomando en cuenta
la forma de operar de cada Pp, se podran programar y llevar a cabo entrevistas con responsables de los
programas, personal de la unidad o drea de evaluacidn o planeacion de la dependencia, o cualquier otra que
resulte relevante.

Tabla 2. Método de analisis

Preguntas Método de analisis
la51 Analisis de gabinete
1, 6,13, 14, 20, 22, 23, 25, 26, 35, 38, 40, 45, 49 Analisis cualitativo

Tipos de pregunta

Los seis médulos de la Evaluacion de Consistencia y Resultados incluyen preguntas de tres tipos:
a) Preguntas con base en la valoracion de criterios agrupados, con niveles de 1 (uno) a 4 (cuatro);
b) Preguntas con base en la valoracién de criterios acumulados, con niveles de 1 (uno) a 4 (cuatro);
¢) Preguntas con base en una valoracion dicotomica (Si o No); con niveles de 1 (uno) y 4 (cuatro);
d) Preguntas abiertas sin valoracion cuantitativa.

La siguiente tabla presenta la relacion de nimero de preguntas que conforman la evaluacion por tipo:

Tabla 3. Tipo de preguntas

Tipo de pregunta Total de preguntas Niveles
Valoracién de criterios agrupados 31 0-4
Sin valoracién cuantitativa 14 -
Valoracién de criterios acumulados 5 0-4
Valoracién dicotémica 1 0-4
Total 51 -

La descripcidn de cada uno de los tipos de preguntas se describe en los siguientes apartados.
La descripcidn de cada uno de los tipos de preguntas se describe en los siguientes apartados.
a. Valoracion de criterios agrupados
Las preguntas con base en la valoracidn de criterios agrupados se integran de cuatro elementos:

e Pregunta: se enuncia en un recuadro gris la pregunta que deberd responderse.

(o]
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Criterios de valoracion: enlista los elementos con base en los cuales se realizara la valoracidon de la
pregunta correspondiente.

Respuesta: se establecen dos posibilidades para desarrollar el analisis y valoracion de la pregunta:
- Sin evidencia: cuando la instancia evaluadora no cuente con informacion para dar respuesta
a la pregunta que corresponda.

- Con evidencia: cuando la instancia evaluadora cuenta con informacion relevante y suficiente
para dar respuesta a la pregunta que corresponda. En este punto se integran los niveles de
valoracidn, en el siguiente formato:

Criterios
Nivel
El elemento de analisis cuenta con:
0 Ninguno de los criterios de valoracion.
Uno de los criterios de valoracion.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracion.

Cuatro de los criterios de valoracién.

A partir del andlisis realizado con base en los criterios de valoracidn de la pregunta, se debera
seleccionar el nivel que corresponda al nimero de criterios con los que cumpla el Pp, y
desarrollar la respuesta con base en la informacion solicitada y demas especificaciones del
apartado de Consideraciones.

Consideraciones: se especifican los elementos minimos que la instancia evaluadora debera presentar
en la respuesta, asi como criterios adicionales para complementar el analisis, documentos guia o
metodoldgicos para la revisiéon y, en su caso, los productos o anexos que se deberan integrar o
elaborar partiendo del resultado de la valoracidn. Se indican, de igual forma, las fuentes minimas a
considerar y las preguntas de la evaluacion con las cuales se debera guardar consistencia.

Sin valoracion cuantitativa

Las preguntas sin valoracion cuantitativa se integran de tres elementos:

Pregunta: se enuncia en un recuadro gris la pregunta que debera responderse.

Respuesta: se especifica que no procede valoracion cuantitativa y que se deberdn atender las
especificaciones o consideraciones que se detallan en la pregunta correspondiente.

Consideraciones: se especifican los elementos minimos que la instancia evaluadora debera presentar
en la respuesta, asi como criterios adicionales para complementar el analisis, documentos guia o
metodoldgicos para la revisién y, en su caso, los productos o anexos que se deberan integrar o
elaborar partiendo del resultado de la valoracidn. Se indican, de igual forma, las fuentes minimas a
considerar y las preguntas de la evaluacidn con las cuales se debera guardar consistencia. Asimismo,
es importante considerar que en algunas preguntas no se presentardn como opcién 5 niveles de
criterios acumulables (de 0 a 4), sino sélo los que resulten aplicables, sin que ello implique que cambie
la dinamica de valoracion de este tipo de preguntas.
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c. Valoracion de criterios acumulados
Las preguntas con base en la valoracién de criterios acumulados se integran de tres elementos:
e Pregunta: se enuncia en un recuadro gris la pregunta que deberd responderse.
e Respuesta: se establecen dos posibilidades para desarrollar el analisis y valoracion de la pregunta:
- Sin evidencia: cuando la instancia evaluadora no cuente con informacién para dar respuesta
a la pregunta que corresponda.
- Conevidencia: cuando la instancia evaluadora cuenta con informacion relevante y suficiente

para dar respuesta a la pregunta que corresponda. En este punto se integran los niveles de
valoracidn, en el siguiente formato:

Nivel Criterios

No se cumple con ningun criterio.

Se cumple con el primer criterio.

Ademas del criterio anterior, se cumple con el segundo criterio.

Ademas del criterio anterior, se cumple con el cuarto criterio.

0
2
3 Ademads del criterio anterior, se cumple con el tercer criterio.

A partir del andlisis realizado por la instancia evaluadora, se debera seleccionar el nivel que
corresponda al conjunto de criterios con los que cumpla el Pp de manera ordenada, es decir,
no puede otorgarse un nivel sin que el nivel anterior se encuentre cubierto. La respuesta
debera desarrollarse con base en la informacion solicitada y demas especificaciones del
apartado de Consideraciones.

e Consideraciones: se especifican los elementos minimos que la instancia evaluadora debera presentar
en la respuesta, asi como criterios adicionales para complementar el analisis, documentos guia o
metodoldgicos para la revisién y, en su caso, los productos o anexos que se deberan integrar o
elaborar partiendo del resultado de la valoracidn. Se indican, de igual forma, las fuentes minimas a
considerar y las preguntas de la evaluacion con las cuales se debera guardar consistencia.

d. Valoracion dicotomica (Si o No)
Las preguntas con base en una valoracién dicotdmica se integran de tres elementos:
e Pregunta: se enuncia en un recuadro gris la pregunta que debera responderse.
e Respuesta: se establecen dos posibilidades para desarrollar el analisis y valoracidn de la pregunta:
- Sin evidencia: cuando la instancia evaluadora no cuente con informacion para dar respuesta
a la pregunta que corresponda.
- Conevidencia: cuando la instancia evaluadora cuenta con informacion relevante y suficiente

para dar respuesta a la pregunta que corresponda. En este punto se integran los niveles de
valoracidn, en el siguiente formato:
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Nivel Respuesta

El Pp No cuenta con el criterio o atributo solicitado.

El Pp Si cuenta con el criterio o atributo solicitado.

A partir del andlisis realizado por la instancia evaluadora, se debera seleccionar el nivel que
corresponda considerando si el Pp cumple o no con el criterio o atributo de valoracion que
se indica en la pregunta. La respuesta debera desarrollarse con base en la informacion
solicitada y demas especificaciones del apartado de Consideraciones.

e Consideraciones: se especifican los elementos minimos que la instancia evaluadora debera presentar
en la respuesta, asi como criterios adicionales para complementar el analisis, documentos guia o
metodoldgicos para la revision y, en su caso, los productos o anexos que se deberdn integrar o
elaborar partiendo del resultado de la valoracidn. Se indican, de igual forma, las fuentes minimas a
considerar y las preguntas de la evaluacion con las cuales se debera guardar consistencia.

Consideraciones generales

e Cuando el Pp sea operado, por mas de una UR, para responder a las preguntas la instancia evaluadora
debera considerar la informacion proporcionada donde de forma explicita se sefale que versa sobre
el Pp y no solo sobre una o algunas UR que lo operan; es decir, la informacidn proporcionada sobre
el Pp debe considerar los bienes y/o servicios generados con recursos del Pp considerando todas las
UR que lo operan.

e En caso de que para alguna de las respuestas la informacion proporcionada sobre el Pp no considere
los bienes y/o servicios generados con recursos del Pp por todas las UR que lo operan, se debera
considerar como “sin evidencia”; asimismo, la instancia evaluadora, en el desarrollo de la respuesta,
debera realizar la valoracion de la informacion proporcionada y emitir recomendaciones de mejora
concretas, factibles y pertinentes.

e En caso de que el Pp sea operado por mas de una UR, en las valoraciones que realice la instancia
evaluadora en cada una de las respuestas debera considerar la manera en que se coordinan las UR
para la elaboracidn, cumplimiento o actualizacion de los atributos evaluados.

e En caso de que la respuesta a alguna pregunta sea “sin evidencia”, la instancia evaluadora en el
desarrollo de la respuesta debera recomendar de manera concreta, factible y considerando la
Metodologia de Marco Légico (MML), la normativa aplicable y las particularidades del Pp evaluado,
las caracteristicas que debera de tener el documento o elementos sobre el que se estd preguntando,
de tal forma que ello le permita a la(s) UR que opera(n) al Pp contar con elementos para atender los
criterios de valoracion de la pregunta.

e Paratodas las respuestas, cuando la instancia evaluadora haya identificado areas de mejora, debera
emitir propuestas concretas y factibles para atenderlas, mismas que deberan especificar los
elementos, ejes o caracteristicas mas relevantes, para lo que se deberdn considerar las
particularidades del Pp y respetar la consistencia con la MML.

e Se podra responder “No aplica” a algunas de las preguntas sélo cuando las particularidades del Pp
evaluado no permitan emitir una respuesta. De presentarse el caso, la instancia evaluadora debera
explicar en el espacio para la respuesta las causas y los motivos del porqué se considera que la
pregunta “No aplica” al Pp evaluado, en el entendido de que el drea contratante podra solicitar que
se analicen nuevamente las preguntas en las que se haya respondido “No aplica”. En los casos en que
se opte por responder “No Aplica”, no serd aceptable sefialar como causa o motivo que el Pp no sea
considerado como programa o accion de desarrollo social.
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La base metodoldgica general debera ser la MML especificada en la Guia MIR, disponible en
http://www.gob.mx/shcp/documentos/guia-para-el-diseno-de-la-matriz-de-indicadores-para-
resultados.

Se podran utilizar otras fuentes de informacidon que se consideren necesarias ademas de las
especificadas para cada pregunta. Asimismo, se deberan considerar recomendaciones por el area
responsable de la integracion del presupuesto de egresos, asi como informes o documentos que en
su caso hayan emitido instancias fiscalizadoras como el Organo Interno de Control, la Auditoria
Superior de la Federacion o del Estado.

Se debera cuidar y verificar la consistencia en el anadlisis y la respuesta entre todas las preguntas de
la evaluacién. Lo anterior no implica que las preguntas o el nivel de respuesta otorgado a las
preguntas relacionadas, tenga que ser el mismo, sino que la argumentacion sea consistente.

Formato de respuesta

La respuesta a cada una de las preguntas que conforman esta evaluacién debera desarrollarse en un maximo
de una cuartilla, considerando las especificaciones de formato y contenido que se presentan a continuacion.
En caso de que exista la necesidad de extender la respuesta de una pregunta a mas de una cuartilla, la instancia
evaluadora debera enviar la informacién excedente como un Anexo de la evaluacion.

a.

Formato

Se entendera por una cuartilla al contenido que ocupe una hoja con fuente Calibri de 11 puntos, interlineado
sencillo y margenes de 2 centimetros por lado o extremo de cada hoja. Este criterio se aplicara también para
el resto de los apartados de la evaluacion; por ejemplo, introduccidn, resumen ejecutivo o conclusiones, entre
otros, tomando en consideracion las especificaciones de cada apartado.

b. Contenido

Cada una de las hojas de respuesta debera contener, como minimo, los siguientes elementos:

Logo de la instancia evaluadora y de la dependencia o entidad responsable del Pp;

La pregunta;

En su caso, los criterios de valoracion;

En su caso, el nivel de respuesta;

El analisis que justifique la respuesta y la valoracion otorgada, con base en la atencién de las
consideraciones especificas de cada pregunta.

Figura 1. Estructura de las hojas de respuesta (ejemplo)

— »  Logos

Pregunta

—

Nivel de respuesta

—  »  Respuesta
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IV. CONTENIDO DE LA EVALUACION

MODULO 1. DISENO
a. Caracteristicas del programa
Con base en los documentos estratégicos, institucionales y normativos vigentes proporcionados por la Unidad
Responsable de la operacion del Pp, se incluira una breve descripcion de las caracteristicas mas relevantes del
Pp incluyendo, como minimo, los siguientes elementos:
e Antecedentes. Se debera describir el contexto que dio origen al Pp, asi como indicar si es de nueva
creacion o proviene de una fusidn, escisidn, resectorizacion, reactivacion u otro movimiento
programatico que implicd su cambio sustancial, mencionando, en su caso, el o los Pp que participaron

en el proceso y/o la clave del Pp y nombre anterior, cuando sea el caso.

e Identificacion del Pp. Se debera incluir: nombre, siglas, clave del Pp, dependencia o entidad
responsable, unidad(es) responsable(s) de la operacidn, afio de inicio de operacidn, entre otros.

e Problema o necesidad publica que se busca atender.

e Alineacidn a los elementos de la planeacién del desarrollo local e institucional vigentes.
e Objetivo general y objetivos especificos.

e Descripcion de los bienes y/o servicios que otorga.

e Identificacion de las poblaciones potencial y objetivo.

e Presupuesto aprobado para el ejercicio fiscal en curso y, en su caso, el monto aprobado para los afios
anteriores disponibles.
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b. Andlisis del problema publico o necesidad
1. Todos los Pp nuevos o con cambios sustanciales deberan elaborar un diagndstico. En este sentido, éel

Pp cuenta con un documento diagndstico que presente el problema o necesidad publica que justifica
el diseiio del Pp?

Respuesta:

e No procede valoracién cuantitativa. Se deberan atender las consideraciones especificas con base en
la respuesta seleccionada:

Respuesta Consideraciones

- Lainstancia evaluadora deberd presentar, como producto de esta evaluacidn,
una propuesta de diagndstico del Pp, con base en Guia MIR publicada por la
SHCP o la normativa interna que al respecto opere el TJA.

- Para dar respuesta a esta evaluacion, la instancia evaluadora sustentara su
analisis o propuesta en fuentes estadisticas oficiales, documentos normativos
e institucionales, asi como en estudios e informes relacionados con el
problema o necesidad publica que motiva la existencia del Pp.

- El diagndstico proporcionado contempla algunos o todos los elementos
establecidos en la Guia MIR publicada por la SHCP o la normativa interna que
al respecto opere el TJA. La instancia evaluadora deberd sefalar
puntualmente los elementos que se identifican en el documento de
diagndstico, asi como aquellos faltantes.

- El diagndstico del Pp se considerara el insumo principal para dar respuesta al
maodulo de disefio la evaluacion. No obstante, la instancia evaluadora podra
fortalecer su analisis y valoracién con otras fuentes de informacion
relacionadas con el problema o necesidad publica que motiva la existencia del

Pp.

- La instancia evaluadora deberd presentar, como producto de esta
evaluacion, en caso de considerarlo necesario, la propuesta de mejoras
especificas al documento diagndstico del Pp, con base en el anilisis,
valoracidn y principales hallazgos que deriven de esta evaluacion.
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¢El problema o necesidad publica que busca atender el Pp cuenta con las caracteristicas siguientes?

Criterios de valoracién:

a) Se define de manera clara, concreta, acotada y es Unico (no se identifican multiples problematicas).
b) Se formula como un hecho negativo o como una situacién que puede ser revertida.
c) Identifica a la poblacién objetivo de manera clara, concreta y delimitada.
d) Identifica un cambio (resultado) sobre la poblacion objetivo (es decir, no solo se define como la falta
de un bien, servicio o atributo).
Respuesta:

Sin evidencia. Seleccionar el nivel 0 y atender los numerales 2.1y 2.3.
Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente vy justificar la
respuesta atendiendo los numerales 2.2y 2.3.

Criterios
Nivel
El problema o necesidad publica cuenta con:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracién.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracién.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

2.1

2.2,

2.3.

En caso de no contar con evidencia, se debera elaborar una propuesta de problema publico con base
en el analisis de las fuentes de informacidn minimas, con la participacion y en comun acuerdo con la(s)
UR de la operacion del Pp, y en apego a la MML. Dicha propuesta debera incluirse y justificarse en la
respuesta y cumplir con los criterios de valoracién.

En la respuesta se debera incluir la definicion del problema o necesidad publica que justifica la existencia
del Pp, y su justificacion tedrica y empirica; asi como, el andlisis de cada uno de los criterios de valoracién
gue se cumplan y, en su caso, la propuesta de modificacidn por parte de la instancia evaluadora y las
recomendaciones de mejora en apego a la MML.

Fuentes de informacion minimas a utilizar: diagndstico; documentos normativos e institucionales que
contengan informacién sobre el problema o necesidad, su poblacidn potencial y objetivo, y su
cuantificacién; informes o estudios nacionales e internacionales, fuentes de informacién y estadisticas
oficiales, registros administrativos, entre otros.
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3. ¢Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion que el Pp
lleva a cabo?

Respuesta:

e Sin evidencia. Seleccionar el nivel 0 y atender los numerales de la seccién de “Consideraciones”.
e Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente vy justificar la
respuesta atendiendo los numerales de la seccidn de “Consideraciones”.

Criterios
Nivel
La justificacidn tedrica o empirica que sustenta el tipo de intervencion:
0 No cumple con los criterios de valoracion.
Se desprende del analisis documentado (estudios, investigaciones, estadisticas oficiales, etc.) de
experiencias de atencion en el ambito nacional o internacional.
) Ademas del criterio anterior, presenta el analisis de resultados, obstaculos o retos que han encontrado

los programas o experiencias de atencién identificados.

Ademds de los dos criterios anteriores, presenta evidencia que valida el mecanismo causal que
3 sustenta el disefio del Pp, es decir, la relacidn entre las causas y el problema central identificado en el
Arbol del problema.

Ademds de los tres criterios anteriores, presenta evidencia de resultados positivos de los
componentes, tipos de apoyo, bienes y/o servicios del Pp.

Consideraciones:

3.1 Lainstancia evaluadora deberd analizar el tipo de intervencion del Pp, con base las fuentes de informacion
minima especificadas en esta pregunta y presentar brevemente la informacién que se solicita en cada
uno de los criterios de valoracion, asi como, en su caso, la propuesta de modificacion por parte de la
instancia evaluadora a partir de los hallazgos identificados y las recomendaciones que permitan mejorar
el disefio del Pp. Asimismo, deberan especificar los criterios para los cuales no se identifique evidencia
tedrica o empirica.

3.2 Fuentes de informacion minimas a utilizar: diagndstico; documentos normativos, estratégicos e
institucionales que contengan informacion sobre el tipo de intervencidn seleccionada por el Pp; informes
o estudios nacionales e internacionales, fuentes de informacion y estadisticas oficiales, registros
administrativos, entre otros.
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c. Andlisis de los objetivos del Pp
4. (El objetivo central del Pp cuenta con las caracteristicas sefialadas a continuacién?

Criterios de valoracién:

a) Identifica a la poblacidn objetivo del Pp, es decir, aquella que presenta el problema o necesidad
publica que el Pp tiene planeado atender y que cumple con los criterios de elegibilidad.

b) Identifica el cambio que el Pp busca generar en la poblacién objetivo.

¢) EsUnico, es decir, no se definen multiples objetivos.

d) Corresponde a la solucidn del problema o necesidad publica que origina la accion
gubernamental.

Respuesta:
e Sin evidencia. Seleccionar nivel el 0 y atender los numerales 4.1y 4.3.

e  Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente vy justificar la
respuesta atendiendo los numerales 4.2 y 4.3.

Criterios
Nivel
El objetivo central del Pp cuenta con:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracién.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracion.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

4.1. A partir de la propuesta de problema publico de la pregunta 2, numeral 2.1, la instancia evaluadora
elaborard una propuesta de objetivo central, en apego a la MML. En la respuesta se debera incluir la
justificacion y analisis de cada uno de los criterios considerados en la pregunta.

4.2. En larespuesta se debera incluir la justificacion y analisis de cada uno de los criterios considerados en
la pregunta; asi como, en su caso, la propuesta de modificacion por parte de la instancia evaluadora y
las recomendaciones de mejora en apego a la MML.

4.3. Fuentes de informacién minimas a utilizar: diagndstico; documentos normativos e institucionales que
contengan informacién sobre el problema o necesidad, su poblacidn objetivo y su cuantificacién;
informes o estudios nacionales e internacionales, fuentes de informacién y estadisticas oficiales,
registros administrativos, entre otros.
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5. ¢El objetivo central del Pp contribuye al cumplimiento de alguno de los objetivos o estrategias que se
definen en los programas que se derivan de la planeacién del desarrollo local y/o institucional vigentes?

Respuesta:
e Sin evidencia. Seleccionar el nivel 0 y atender los numerales 5.1y 5.4.

e Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente vy justificar la
respuesta atendiendo los numerales 5.2 a 5.4.

Nivel Respuesta

0 No se identifica contribucion.

Si se identifica contribucion.

Consideraciones:

5.1 La instancia evaluadora deberd elaborar una propuesta de alineacion del objetivo central del Pp con el
eje, objetivo, estrategia y/o meta emanados del PED y/o del PDI considerando la contribucién efectiva
del logro del objetivo del Pp a su cumplimiento. En la respuesta se deberd justificar la vinculacion
propuesta e incorporar la propuesta en el Anexo 1. Alineacidn a objetivos de la planeacién del desarrollo
local e institucional.

5.2 En la respuesta se debera detallar la contribucidn del objetivo central del Pp que sustenta la vinculacion
del Pp al objetivo y estrategias derivados del PED y/o PDI.

5.3 En la respuesta se deberd justificar la vinculacidn establecida; asi como, en su caso, las areas de mejora
para su alineacion efectiva, la propuesta de modificacion por parte de la instancia evaluadora y las
recomendaciones que permitan lograr una articulacion éptima entre el Pp y los objetivos de planeaciéon
del desarrollo local e institucional. La valoracidn debera registrarse en el Anexo 1. Alineacion a objetivos
de la planeacidn del desarrollo local e institucional.

5.4 Fuentes de informacidon minimas a utilizar: el PED, el PDI, los programas sectoriales, especiales o

regionales derivados del PED vigente, Instrumento de Seguimiento del Desempefio del Pp vigente (MIR o
FID), documentos normativos o institucionales del Pp.
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6. ¢El objetivo central del Pp se vincula con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda
2030?

Respuesta:

e No procede valoracion cuantitativa.
e Se deberd atender la seccién de “Consideraciones”.

Consideraciones:

6.1 En la respuesta se debera analizar y justificar la contribucion entre el objetivo central del Pp y los objetivos
y metas de los ODS con base en los siguientes criterios:

- Identificar la existencia de coincidencias entre alguna de las Metas de los ODS y el objetivo
central del Pp.

- En caso de encontrarse coincidencias, definir el tipo de vinculacion:
= Indirecta: el objetivo central del Pp propicia la generacion de condiciones que
contribuyen al cumplimiento de la(s) meta(s) de ODS identificada(s), a pesar de no ser
su objetivo principal.
= Directa: el objetivo central del Pp contribuye claramente al cumplimiento de la(s)
meta(s) ODS identificada(s).

6.2 La estructura de andlisis de la vinculacion del Pp con los objetivos y metas de los ODS se debera presentar
en el Anexo 2. Alineacién a los ODS.

6.3 Fuentes de informacion minimas a utilizar: objetivos, metas e indicadores de los ODS de la Agenda 2030,

Instrumento de Seguimiento del Desempefio vigente, documentos normativos e institucionales, entre
otros.
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d. Andlisis de la poblacién potencial, objetivo y atendida

7. ¢las poblaciones potencial, objetivo y atendida del Pp se encuentran correctamente identificadas?

Criterios de valoracién:

a)

El Pp identifica a la poblacion total que presenta el problema publico o necesidad que justifica su
existencia (poblacién potencial).

b) El Pp identifica a la poblacion que tiene planeado atender para cubrir la poblacién potencial y que es

elegible para su atencién (poblacion objetivo).
El Pp identifica a la poblacién atendida en un ejercicio fiscal y ésta corresponde a un subconjunto o
totalidad de la poblacién objetivo (poblacidn atendida).

d) Las poblaciones potencial, objetivo y atendida son consistentes entre los diversos documentos

estratégicos del programa, por ejemplo: diagndstico, documento normativo, lineamientos operativos,
Instrumento de Seguimiento del Desempefio, entre otros.

Respuesta:

e Sin evidencia. Seleccionar nivel 0 y atender la seccién de “Consideraciones”.
e Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente y justificar la
respuesta atendiendo los numerales 7.2 a 7.4.

Criterios
Nivel
Las poblaciones cuentan con:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracién.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracién.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

7.1

7.4

La respuesta a esta pregunta se realizara con base en la valoracién de la poblacidn objetivo identificada
en el problema publico analizado (pregunta 2) y en el objetivo central del Pp (pregunta 4), atendiendo a
los numerales considerados en esta seccion. Se debera verificar que la poblacién identificada en el
problema publico coincida con la poblacién identificada en el objetivo central del Pp.

En la respuesta se debera indicar si cada una de las poblaciones identificadas se encuentran delimitadas,
permiten su cuantificacion y su verificacién empirica, e incluir la justificacion y andlisis de cada uno de los
criterios considerados en la pregunta en apego a la MML.

En la respuesta se incluird la definicién de las poblaciones potencial, objetivo y atendida, asi como, en su
caso, la propuesta de modificacidn por parte de la instancia evaluadora y las recomendaciones de mejora
en apego a la MML. Adicionalmente, en la respuesta se debera identificar la poblacién beneficiada de
manera indirecta por la entrega de bienes y/o servicios del Pp, cuando asi aplique.

Fuentes de informacién minimas a utilizar: diagndstico; documentos normativos e institucionales que
contengan informacidn sobre el problema o necesidad, sus poblaciones y su cuantificacidn; informes o
estudios nacionales e internacionales, fuentes de informacién y estadisticas oficiales, registros
administrativos, entre otros.
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¢El Pp cuenta con informacion documentada que permite conocer a la poblacion atendida, que cumpla
con las siguientes caracteristicas?

Criterios de valoracién:

a) Incluye caracteristicas de la poblaciéon atendida.
b) Incluye caracteristicas del tipo de bien o servicio otorgado.
c) Se encuentra sistematizada® y cuenta con mecanismos documentados para su depuracién y
actualizacion.
d) Incluye una clave Unica por unidad o elemento de la poblacién atendida que permite su identificacion
en el tiempo.
Respuesta:

e Sin evidencia. Seleccionar el nivel 0 y atender los numerales 8.1y 8.4.
e Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente y justificar la
respuesta atendiendo los numerales 8.2 a 8.4.

Criterios
Nivel

La informacién cuenta con:
0 Ninguno de los criterios de valoracion.

Uno de los criterios de valoracion.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracion.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

8.1

8.2

8.3

8.4

La instancia evaluadora, con apoyo de la(s) UR de la operacién del Pp, registrara la informacion solicitada
en el Anexo 3. Procedimiento de actualizacién de poblacién atendida y con base en ello, elaborara en la
respuesta la justificacion y el analisis de cada uno de los criterios considerados en la pregunta y, en su
caso, las areas de mejora identificadas y recomendaciones. En caso de identificar que “No aplica”, se
deberad incluir en la respuesta, la justificacion debidamente sustentada.

En la respuesta se debera incluir la justificacion y el analisis de cada uno de los criterios considerados en
la pregunta; asi como, en su caso, las dreas de mejora identificadas en la informacion presentada por el
Pp y las recomendaciones que permitan el cumplimiento y/o la mejora de los criterios de valoracion.

El procedimiento para la actualizacidén de la base de poblacion atendida y la temporalidad con la que
realiza la actualizacidén se debe registrar en el Anexo 3. Procedimiento de actualizacion de poblacion
atendida.

Fuentes de informacidon minimas a utilizar: base o padrén de poblacién atendida, normatividad interna
aplicable al desarrollo de sistemas de informacidn, otras bases de datos y/o sistemas informativos,
documento normativo (politicas o lineamientos Operativos o documento homélogo), manuales de
procedimientos, documentos institucionales, entre otros.

1Se entendera por sistematizada que la informacién se encuentre en bases de datos y disponible en un sistema informatico; por

actua

lizada, que el padrén contenga los datos mas recientes de acuerdo con la periodicidad definida para el tipo de informacion; y por

depurada, que no contenga duplicidades o beneficiarios no vigentes.

21



TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE SINALOA

e. Andlisis del Instrumento de Seguimiento del Desempefio

9. ¢El Instrumento de Seguimiento del Desempeiio del Pp, MIR o FID, permite obtener informacién
relevante sobre los siguientes elementos de diseiio del Pp?

Respuesta:
e Sin evidencia. Seleccionar el nivel 0 y atender los numerales 9.1y 9.4.

e Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente vy justificar la
respuesta atendiendo los numerales 9.2 2 9.4.

Criterios

Nivel
El ISD permite obtener informacidn relevante sobre:

El ISD no permite obtener informacidn relevante.

La gestion de los principales procesos operativos y de gestion del Pp: actividades relacionadas
con la gestién de recursos humanos, tecnoldgicos y financieros, adquisicion de insumos,
operacion, recepcion, registro y supervision, entre otras, las cuales deben ser necesarias para
el cumplimiento del Propdsito del Pp, en el caso de la MIR, o del objetivo central del Pp, en
el caso de la FID.

En el caso de la MIR, ademas de cumplir con el criterio anterior, el ISD del Pp permite
obtener informacién sobre la generacion y/o entrega de los bienes y/o servicios
(componentes) del Pp.

2
En el caso de FID, ademas de cumplir con el criterio anterior, el ISD debe contar con, por lo
menos, un indicador de gestion.
En el caso de la MIR, ademas de cumplir con el criterio anterior, el ISD del Pp permite
obtener informacidn sobre la cobertura de la poblacién, medida como la poblacién

3 atendida respecto a la poblacién objetivo del Pp.

En el caso de FID, ademas de cumplir con el criterio anterior, el ISD permite obtener
informacion sobre el objetivo central del Pp.

En el caso de MIR, ademds de cumplir con el criterio anterior, el ISD del Pp permite obtener
informacion sobre el cambio producido en la poblacién objetivo derivado de la ejecucidn
del programa, mediante una variable de resultados (propdsito — objetivo central).

En el caso de FID, ademas de cumplir con el criterio anterior, el ISD debe contar con, por lo
menos, un indicador estratégico vinculado al objetivo central del Pp.

Consideraciones:

9.1 Lainstancia evaluadora debera elaborar una propuesta de al menos un indicador del desempefio por cada
uno de los criterios de valoracion de la pregunta, con base en el disefio del Pp; en apego a la MML y las
especificaciones de la Guia MIR y la Guia Indicadores que emite la SHCP. Dicha propuesta deberd
registrarse en el Anexo 4. Instrumento de Seguimiento del Desempefio y justificarse en la respuesta.

9.2 Para los casos donde el Instrumento de Seguimiento del Desempefio no cumpla con los criterios, se
deberad incluir la propuesta de al menos un indicador del desempefio por cada uno de los criterios de
valoracién de la pregunta, asi como recomendaciones de mejora en apego a la MML Yy las especificaciones
de la Guia MIR y la Guia Indicadores que emite la SHCP. El resumen del analisis que se derive de la
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valoracién de esta pregunta debera registrarse en el Anexo 4. Instrumento de Seguimiento del
Desempefio.

En la respuesta se debera incluir la valoraciéon de cada uno de los criterios con base en el analisis del
Instrumento de Seguimiento del Desempefio y los elementos de diseiio del Pp.

Fuentes de informaciéon minimas a utilizar: Instrumento de Seguimiento del Desempefio del Pp, MIR o

FID, diagndstico; documentos normativos e institucionales; informes o estudios nacionales e
internacionales, fuentes de informacion y estadisticas oficiales, registros administrativos, entre otros.
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10. ¢Los indicadores que integran el Instrumento de Seguimiento del Desempefio del Pp, cumple con los
siguientes criterios?

Criterios de valoracién:

a) Esclaro, el nombre del indicador es entendible, no presenta ambigliedades.

b) Esrelevante, provee informacion valiosa sobre aquello que se quiere medir.

c) Esecondmico, la informacion para generar el indicador esta disponible a un costo razonable.

d) Es monitoreable, permite su estimacion y verificacién independiente.

e) Esadecuado, provee suficientes bases para medir, evaluar o valorar el desempefio.
Respuesta:

Sin evidencia. Seleccionar el nivel y atender el numeral 10.1 y 10.4.

Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente vy justificar la
respuesta atendiendo los numerales 10.2 a 10.4.

Criterios
Nivel
El indicador cumple con:
0 Ninguno o sélo uno de los criterios de valoracién.
Dos de los criterios de valoracion.
2 Tres de los criterios de valoracién.
3 Cuatro de los criterios. de valoracién.

Todos los criterios de valoracion.

Consideraciones:

10.1

104

La instancia evaluadora deberad verificar que la propuesta de indicadores del desempefio elaborada en
la pregunta 9 con base en el Anexo 4. Instrumento de Seguimiento del Desempeiio cumpla con todos
los criterios de valoracion especificados.

En la respuesta se debera incluir la valoracién de cada uno de los indicadores considerados en el
Instrumento de Seguimiento del Desempefio con base en los criterios de valoracion de esta pregunta,
asi como su justificacion con base en las disposiciones de la Guia Indicadores que emite la SHCP.

Para los casos donde el indicador no cumpla con alguno de los criterios, se debera incluir la
recomendaciéon de mejora, o bien, la propuesta de un nuevo indicador que cumpla con las
caracteristicas deseadas, en apego a la MML y con base en las especificaciones de la Guia Indicadores
que emite la SHCP. El resumen del andlisis deberd registrarse en el Anexo 4. Instrumento de
Seguimiento del Desempeiio. La valoracién final de la pregunta correspondera al promedio de los
niveles alcanzados de forma individual por cada indicador.

Fuentes de informacion minimas a utilizar: Instrumento de Seguimiento del Desempefio del Pp, MIR o

FID, diagndstico; documentos normativos e institucionales; informes o estudios nacionales e
internacionales, fuentes de informacion y estadisticas oficiales, registros administrativos, entre otros.
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11. ¢{Los medios de verificacion de los indicadores que integran el Instrumento de Seguimiento del
Desempefio del Pp, cumplen con los siguientes criterios?

Criterios de valoracién:
a) Presentan el nombre completo del documento donde se encuentra la informacién.
b) Incluyen el nombre del area administrativa que genera o publica la informacién.
c) Especifican el afio o periodo en que se emite el documento y éste coincide con la frecuencia de
medicién del indicador.
d) Indican la ubicacién fisica del documento o, en su caso, la liga de la pagina electrénica donde se
encuentra publicada la informacion.

Respuesta:
e Sin evidencia. Seleccionar el nivel 0 y atender los numerales 11.1y 11.3.

e Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente vy justificar la
respuesta atendiendo los numerales 11.2 y 11.3.

Criterios
Nivel
Los medios de verificacion de los indicadores cuentan con:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracion.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracion.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

11.1 Lainstancia evaluadora deberd verificar que la propuesta de indicadores del desempefio elaborada en
la pregunta 9 con base en el Anexo 4. Instrumento de Seguimiento del Desempeiio, cumpla con todos
los criterios de valoracion especificados.

11.2 En la respuesta se deberd incluir la valoraciéon de cada uno de los indicadores considerados en el
Instrumento de Seguimiento del Desempefio con base en los criterios de valoracion de esta pregunta,
asi como su justificacion considerando las disposiciones de la Guia Indicadores que emite la SHCP. En
todos los casos, la valoracion debera identificar si los medios de verificacién proporcionan la
informacion necesaria para verificar el cdlculo del indicador. La valoracién final de la pregunta
correspondera al promedio de los niveles alcanzados de forma individual por cada indicador.

11.3 Fuentes de informacidn minimas a utilizar: Instrumento de Seguimiento del Desempefio del Pp, MIR o

FID, diagndstico; documentos normativos e institucionales; informes o estudios nacionales e
internacionales, fuentes de informacion y estadisticas oficiales, registros administrativos, entre otros.
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12. ¢Las metas de los indicadores que integran el Instrumento de Seguimiento del Desempeiio del Pp,
cumplen con los siguientes criterios?

Criterios de valoracién:
a) Se establecen con base en un método de calculo documentado.
b) Cuentan con unidad de medida y son congruentes con el sentido del indicador.
c) Seorientan a la mejora del desempefio, es decir, no son laxas.
d) Son factibles, considerando la normatividad, los plazosy los recursos humanos, materiales y financieros
disponibles.

Respuesta:
e Sin evidencia. Seleccionar el nivel 0 y atender los numerales 12.1, 12.3y 12.4.

e Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente vy justificar la
respuesta atendiendo los numerales 12.2 a 12.4.

Criterios
Nivel
Las metas de los indicadores cuentan con:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracion.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracion.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

12.1 A partir de la propuesta de Instrumento de Seguimiento del Desempefio elaborada en la pregunta 9,
se debera indicar la precision de la metodologia de estimacion de las metas, asi como de la informacion
que utiliza para su construccién. Las metas valoradas deberan ser del ejercicio fiscal evaluado. La
valoracidn final de la pregunta corresponderd al promedio de los niveles alcanzados de forma individual
por cada indicador.

12.2 En la respuesta se deberd incluir la valoraciéon de cada uno de los indicadores considerados en el
Instrumento de Seguimiento del Desempefio con base en los criterios de valoracidn, asi como su
justificacion y recomendaciones de mejora, considerando las disposiciones de la Guia Indicadores que
emite la SHCP. El resultado de la valoracion debera presentarse en el Anexo 4. Instrumento de
Seguimiento del Desempefio.

12.3 Fuentes de informacidn minimas a utilizar: Instrumento de Seguimiento del Desempefio del Pp, MIR o

FID, diagndstico; documentos normativos e institucionales; informes o estudios nacionales e
internacionales, fuentes de informacion y estadisticas oficiales, registros administrativos, entre otros.
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Consistencia programdtica y normativa

13. ¢La modalidad presupuestaria del Pp es consistente con el objetivo que éste persigue, con los bienes
y/o servicios que genera, con sus actividades sustantivas y, en conjunto, con su mecanismo de
intervencion?

Respuesta:

No procede valoracién cuantitativa.
Se debera atender la seccién de “Consideraciones”.

Consideraciones:

13.1

13.2

133

Para la respuesta se deberdn analizar y valorar las caracteristicas especificas de los elementos que
componen al disefio del Pp y su correspondencia con la definicion de las modalidades presupuestales
establecidas en las disposiciones vigentes emitidas por la SHCP en el marco de la programacién y
presupuestacién del gasto publico, clasificador programatico emitido por el CONAC, para el ejercicio
fiscal que corresponda.

En la respuesta se deberdn justificar los hallazgos de la instancia evaluadora que se deriven del andlisis
de la modalidad del Pp. En caso de sugerir ajustes a la modalidad del Pp, se debera presentar la
justificacion clara y argumentada en los elementos del disefio del Pp que sustenten tal recomendacion.

Fuentes de informacidon minimas a utilizar: diagndstico; documentos normativos e institucionales que
contengan informacidn sobre el problema o necesidad, sus poblaciones y su cuantificacion; informes
o estudios nacionales e internacionales, fuentes de informacién y estadisticas oficiales, registros
administrativos, entre otros.
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g. Complementariedades, similitudes y duplicidades

14. ¢En la estructura programatica de la APE vigente, se identifican Pp que sean similares, se
complementen o se dupliquen con el Pp evaluado?

Respuesta:
e No procede valoracion cuantitativa. Se deberd atender la seccién de “Consideraciones”.

Consideraciones:

14.1 En la respuesta se deberan identificar, describir y justificar, a partir de la revisién documental de los Pp
gue integran la estructura programatica de la APE vigente, la existencia de Pp con los que el Pp evaluado
presente:

. Complementariedad: atienden a una misma poblacion mediante la generaciéon de
diferentes bienes y/o servicios para el logro de objetivos con caracteristicas similares.

. Similitud: se identifican caracteristicas comunes en el objetivo central que persiguen, pero
los bienes y/o servicios que entregan son diferentes, o bien, otorgan bienes y/o servicios con
caracteristicas similares para el logro de objetivos diferenciados.

. Duplicidad: persiguen un mismo objetivo central, mediante la entrega de bienes y/o
servicios con caracteristicas iguales, o bien, se atiende a una misma poblacién mediante el
mismo tipo de bien y/o servicio.

14.2 El andlisis de similitudes, complementariedades o duplicidades se registraran en el Anexo 5.
Complementariedades, similitudes y duplicidades.

14.3 En la respuesta se deberdn presentar los principales hallazgos derivados del analisis, asi como
recomendaciones claras, justificadas y factibles, especificando los mecanismos concretos para potenciar
los resultados de los Pp identificados, considerando la optimizacion del gasto publico en términos de
eficiencia y eficacia.

14.4 Fuentes de informacidon minimas a utilizar: estructura programatica (EP) a emplear para la integracién
del Presupuesto de Egresos del Estado de Sinaloa vigente, informacién oficial y publica de los Pp listados
en la Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos para el ejercicio correspondiente, documentos oficiales,
normativos e institucionales, diagndsticos e instrumentos de seguimiento del desempeifio.
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MODULO 2. PLANEACION ESTRATEGICA Y ORIENTACION A RESULTADOS

a. Instrumentos de planeacion

15. ¢Existe un plan estratégico del Pp que cumpla con las siguientes caracteristicas?

Criterios de valoracién:

a) Es producto de ejercicios de planeacidon institucionalizados, es decir, sigue un procedimiento
establecido en un documento oficial o institucional.

b) Abarca un horizonte de al menos tres afios.

c) Establece cudles son los resultados que se pretenden alcanzar con la ejecucion del Pp, es decir, el
objetivo central del Pp y su contribucion a objetivos superiores.

d) Cuenta con indicadores del desempefio para medir los avances en el logro de sus objetivos.

Respuesta:

e Sin evidencia: Seleccionar el nivel 0 y atender el numeral 15.1.
e Con evidencia: Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente y justificar la
respuesta atendiendo los numerales 15.2 a 15.4.

Criterios
Nivel
El plan estratégico cuenta con:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracion.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracion.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

15.1 Si el Pp no cuenta con un plan estratégico vigente la instancia evaluadora deberda recomendar la
elaboracién de plan estratégico del Pp, considerando los criterios de valoracion establecidos en esta
pregunta.

15.2 En la respuesta se debera argumentar vy justificar el andlisis que se presente e indicar los criterios de
valoracién con los que cumple y no cumple el plan estratégico del Pp, asi como los objetivos establecidos
en los documentos de planeacidn estratégica y sus indicadores. Se deberd indicar si los objetivos son
consistentes con el que se identifica en la pregunta 4 de estos TdR.

15.3 En caso de que se detecten dreas de mejora en el plan estratégico, se deberan hacer explicitas y proponer
recomendaciones claras y relevantes para su atencién. En especifico, la instancia evaluadora debera
proponer como atender los criterios de valoracidn con las que el plan estratégico incumpla.

15.4 Las fuentes de informacién minimas a utilizar deberan ser los documentos oficiales de planeacién o
programacion, sistemas o herramientas de planeacion y el ISD.
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16. ¢El Plan Anual de Trabajo (PAT) de la(s) UR que operan el Pp cumple con las siguientes caracteristicas?

Criterios de valoracién:

a) Es producto de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, siguen un procedimiento
establecido en un documento oficial.

b) Se consideran los bienes y/o servicios que se producen con el presupuesto del Pp.

c) Establece metas que contribuyan al logro del objetivo central del Pp, a través de la entrega o
generacion de sus bienes y/o servicios.

d) Se revisay actualiza periddicamente.

Respuesta:

¢ Sin evidencia: Seleccionar el nivel 0 y atender el numeral 16.1.
e Con evidencia: Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente y justificar la
respuesta atendiendo los numerales 16.2 y 16.3.

Criterios
Nivel
El PAT cuentan con:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracion.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracion.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

16.1 Si el Pp no cuenta con un PAT vigente la instancia evaluadora deberd elaborar la recomendacion
correspondiente y detallada, considerando los criterios de valoracidn establecidos en esta pregunta.

16.2 En la respuesta se debera argumentar vy justificar el andlisis que se presente e indicar los criterios de
valoracién con los que cumple y no cumple el PAT del Pp. En caso de que se detecten areas de mejora
en el PAT, se deberdn hacer explicitas y proponer recomendaciones claras y relevantes para su atencién.
En especifico, la instancia evaluadora deberd proponer cémo atender los criterios de valoracién con las
que el PAT incumpla.

16.3 Las fuentes de informacién minimas a utilizar deberan ser los documentos oficiales de planeacion o
programacion, PAT, asi como sistemas o herramientas de planeacion.
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b. Generacion y uso de informacion del desempefo

17. ¢El Pp cuenta con informacion del desempeino que dé cuenta de los elementos que se presentan a
continuacion?

Criterios de valoracién:

a) Su contribucion a los objetivos o estrategias prioritarias del PED y/o PDI vigente al que se vincula.

b) Elavance en el logro de su objetivo central, es decir, los cambios verificables en la poblacion objetivo.
c) Las caracteristicas de la poblacion atendida y no atendida.

d) Las caracteristicas del tipo de bien o servicio otorgado.

Respuesta:

e Sin evidencia: Atender el numeral 17.1. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla
siguiente y justificar la respuesta atendiendo los numerales 17.2 a 17.4.

e  Con evidencia: Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente vy justificar la
respuesta atendiendo los numerales 17.2 a 17.4.

Criterios
Nivel
El Pp cuenta con informacion sobre:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracién.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracion.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

17.1 Para dar respuesta a esta pregunta se debera contar con la participacién de la(s) UR que operan el Pp,
considerando métodos cualitativos de analisis para identificar la existencia y caracteristicas de la
informacion, asi como la revisidn de las fuentes minimas de informacién. Se debera guardar consistencia
con el apartado de Andlisis del Instrumento de Seguimiento del Desempefio del médulo de disefio.

17.2 En la respuesta se debera analizar y justificar cada uno de los criterios de valoracion con los que cumpla
el Pp, indicando el tipo de informacién con el que cuenta el Pp, la frecuencia con la cual se recolecta u
obtiene, las principales fuentes de informacidn.

17.3 Se deberan indicar los criterios de valoracidn para los que no se identifica informacion, presentando las
areas de mejora identificadas y, en su caso, las recomendaciones puntuales, claras y relevantes para
contar con la informacién indicada en los criterios de esta pregunta.

17.4 Las fuentes de informacién minimas a utilizar deberan ser los documentos normativos o institucionales,
manuales de operacion del Pp, MIR, documentos oficiales, bases de datos con informacion de la
poblacién atendida, informacion de la poblacidon potencial y objetivo, o entrevistas con funcionarios
encargados de la operacion del Pp.
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18. éLa informacion que el Pp obtiene para el seguimiento de su desempeiio cumple con las siguientes
caracteristicas?

Criterios de valoracién:

a) Esoportuna, se genera y esta disponible en un momento adecuado y conveniente para su uso.
b) Es confiable, es validada por quienes la generan, procesan e integran.

c) Seencuentra sistematizada, actualizada y depuradaZ.

d) Permite el seguimiento del desempefio de manera permanente.

Respuesta:

e  Sin evidencia: Atender el numeral 18.1. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla
siguiente y justificar la respuesta atendiendo los numerales 18.2 y 18.3.

e  Con evidencia: Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente y justificar la
respuesta atendiendo los numerales 18.2 y 18.3.

Criterios
Nivel
El Pp cuenta con informacidn sobre:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracion.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracion.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

18.1 Para dar respuesta a esta pregunta se debera contar con la participacién de la(s) UR que operan el Pp,
considerando métodos cualitativos y cuantitativos de analisis para identificar la existencia vy
caracteristicas de la informacién, asi como la revision de las fuentes minimas de informacion.

18.2 En la respuesta se deberd presentar el analisis de las caracteristicas sefialadas en los criterios de
valoracién para la informacién del desempefio identificada en la pregunta 17. Se deberan indicar las
areas de oportunidad que han sido detectadas y, en su caso, incorporar las recomendaciones puntuales,
claras y relevantes para su atencién y el cumplimiento de los criterios considerados en esta pregunta.

18.3 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deberan ser los documentos oficiales, sistemas de
informacién, Instrumento de Seguimiento del Desempeifio.

2 Se entendera por sistematizada que la informacién se encuentre en bases de datos y disponible en un sistema informatico; por
actualizada, que el padrén contenga los datos mas recientes de acuerdo con la periodicidad definida para el tipo de informacién; y por
depurada, que no contenga duplicidades o beneficiarios no vigentes.
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19. ¢El Pp utiliza informacién derivada de analisis externos (evaluaciones, auditorias financieras o al
desempeiio, estudios o informes de organizaciones externas, entre otros) bajo los siguientes criterios?

Criterios de valoracién:

a) De forma regular, como insumo para la toma de decisiones de corto plazo sobre el Pp.

b) De forma institucionalizada, sigue un procedimiento establecido en un documento oficial.

c) De forma estratégica, para definir acciones que contribuyan a mejorar la gestion y resultados del Pp.

d) De forma consensuada, es utilizada por personas funcionarias involucradas en la operacion,
planeacidn, evaluacidn del Pp y a niveles superiores de toma de decisiones.

Respuesta:

¢ Sin evidencia: Atender el numeral 19.1. Si no se identifica evidencia del uso de la informacién derivada
de andlisis externos, se debera seleccionar el nivel 0.

e Con evidencia: Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente y justificar la
respuesta atendiendo los numerales 19.2 a 19.5.

Criterios
Nivel
El Pp cumple con:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracion.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracién.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

19.1 Para dar respuesta a esta pregunta se debera contar con la participacion de la(s) UR que operan el Pp,
considerando métodos cualitativos de andlisis para identificar las caracteristicas del uso de la
informacion derivada de analisis externos, asi como la revisidon de las fuentes minimas de informacion.

19.2 En larespuesta se deberd analizar y justificar cada uno de los criterios de valoracion e indicar la evidencia
qgue respalda el cumplimiento de los criterios, asi como presentar algin ejemplo (caso) del uso de
informacién externa para la mejora de la gestidn o resultados el Pp (buena practica).

19.3 Se deberan indicar los criterios de valoracidon para los cuales no fue posible identificar evidencia,
identificar las areas de mejora en el uso de la informacidn derivada de analisis externos, y proponer
recomendaciones claras y relevantes para el uso mas eficiente de la informacion derivada de analisis
externos.

19.4 En caso de que el Pp no cuente con evaluaciones, auditorias financieras o al desempefio, estudios o
informes de organizaciones independientes u otro estudio del que se derive informacion del desempefio
de cardcter externo, la respuesta sera “No Aplica” y debera presentarse la justificacion correspondiente.

19.5 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deberan ser los informes finales de los analisis externos

del Pp: evaluaciones, auditorias financieras o al desempefio, estudios o informes de organizaciones
independientes, documentos de trabajo y documentos institucionales.
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20. Considerando los antecedentes del Pp, el estado actual de su diseiio y operacion, en su caso, los cambios
programaticos identificados y su trayectoria de evaluacion équé temas relacionados con el Pp considera
relevante analizar mediante evaluaciones u otros ejercicios conducidos por instancias externas a su
operacion?

Respuesta:

e No procede valoracion cuantitativa.
e Se deberd atender la seccidn de “Consideraciones”.

Consideraciones:

20.1 En la respuesta se deberan incluir los temas que han sido evaluados al Pp y una sintesis de los principales
hallazgos y resultados en la materia, a partir de las evaluaciones, informes o estudios analizados. Con
base en este analisis, se deberan proponer los temas a ser evaluados por instancias externas y justificar
la propuesta incluyendo el andlisis de los antecedentes del Pp, el estado actual de su disefio y operacién,
en su caso, los cambios programaticos que haya sufrido y su trayectoria de evaluacion.

20.2 En caso de que el Pp no cuente con evaluaciones o andlisis previos, se deberan proponer temas a evaluar
a partir de los hallazgos de esta Evaluacion de Consistencia y Resultados.

20.3 Las fuentes de informacidn minimas a utilizar deberdn ser los informes finales de evaluaciones del Pp,
resultados de auditorias de desempefio, informes de organizaciones independientes, documentos de
trabajo, documentos institucionales, avance de los documentos de trabajo e institucionales generados a
partir de los Lineamientos que regulan la operacion del Presupuesto basado en Resultados y el Sistema
de Evaluacion del Desempefio del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa.
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c. Aspectos Susceptibles de Mejora

21. Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como especificos o institucionales
en los ultimos tres afios, équé porcentaje presenta un avance conforme lo establecido en los
documentos de trabajo o institucionales?

Respuesta:

¢ Sin evidencia: En caso de que el Pp no cuente con evaluaciones o bien, si éste no ha definido ASM, la
respuesta sera “No aplica” y se debera presentar la justificacion correspondiente.

e Con evidencia: Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente y justificar la
respuesta atendiendo los numerales del apartado “Consideraciones”.

Criterios
Nivel
Porcentaje de ASM que presentan un avance conforme lo establecido:
0 0%
Hasta 24.99%
2 De 25% a 49.99%
3 De 50% a 74.99%

De 75% a 100%

Consideraciones:

21.1 En la respuesta se deberan indicar los ASM solventados y los ASM que se encuentren en fuera de los
tiempos estimados para su implementacion y conclusién, sefialando de forma resumida las principales
mejoras en el disefio, operacidén, planeacion, resultados o algin otro elemento derivado del
cumplimiento de los ASM; asi como las principales causas y obstaculos identificados por el Pp para la
implementacién y/o conclusion de aquellos que se encuentran en incumplimiento.

21.2 Con base en el andlisis realizado en esta pregunta, la instancia evaluadora debera elaborar el Anexo 6.
Avance en la implementacion de los ASM.

21.3 Las fuentes de informacién minimas a utilizar deberdn ser los informes finales de evaluaciones del Pp,
documentos de trabajo y documentos institucionales de las evaluaciones generados a partir de los
Lineamientos que regulan la operacion del Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion
del Desempeirio del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa.
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22. ¢Con los ASM especificos o institucionales definidos a partir de evaluaciones, auditorias al desempeiio,
informes de organizaciones independientes, u otros estudios relevantes de los ultimos tres ainos, se han
logrado los resultados esperados?

Respuesta:

e No procede valoracion cuantitativa.
e Se deberd atender la seccién de “Consideraciones”.

Consideraciones:

22.1 La instancia evaluadora deberd presentar una valoraciéon general sobre la calidad, pertinencia y
relevancia de los ASM clasificados por el Pp, en el marco de lo establecido en los Lineamientos que
regulan la operacion del Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempefio
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa, indicando si la formulacidon de los ASM
contribuye efectivamente a la mejora del disefio, operacidn, planeacidn, resultados o algun otro
elemento del Pp.

22.2 En la respuesta se deberdn presentar los principales resultados de la implementacion de las acciones
para atender los ASM, e indicar si éstos coinciden con los resultados esperados establecidos en los
documentos de trabajo e institucionales. Asimismo, se debera sefialar si el producto o evidencia del
cumplimiento del ASM permite dar cuenta del resultado comprometido y, en su caso, si se considera que
existen efectos adicionales de dichas acciones que el Pp no haya identificado. El andlisis se deberd
registrar en el Anexo 7. Resultados de las acciones para atender los ASM.

22.3 En su caso, se deberan presentar los resultados relevantes obtenidos por el Pp a partir de ASM
interinstitucionales e intergubernamentales, asi como otras acciones y compromisos de mejora
derivados de ejercicios de evaluaciones, auditorias, estudios o informes externos.

22.4 En caso de que el Pp no cuente con evaluaciones o bien, si éste no ha definido ASM, la respuesta sera
“No aplica” y se debera presentar la justificacién correspondiente.

22.5 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deberan ser informes finales de evaluaciones del Pp,
informes de auditorias de desempefio y otros informes, documentos de trabajo, documentos
institucionales, avances de los documentos de trabajo e institucionales generados a partir de los
Lineamientos que regulan la operacion del Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion
del Desempeiio del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa.
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23. ¢{Cuales ASM especificos o institucionales definidos en los Gltimos tres afios no han logrado ser atendidos
en los tiempos que establecen los documentos de trabajo o institucionales y cuales son las principales
causas y consecuencias del atraso?

Respuesta:

e No procede valoracion cuantitativa.
e Se deberd atender la seccién de “Consideraciones”.

Consideraciones:

23.1 En la respuesta se deberan presentar los ASM que no han logrado ser implementados o concluidos en
los tiempos indicados en los documentos de trabajo o institucional, profundizando en los motivos
presentados por el Pp para justificar el atraso en el cumplimiento de los ASM. La instancia evaluadora
deberd indicar las areas de mejora identificadas y, en su caso, las recomendaciones puntuales, claras,
relevantes para la atencion de los ASM. El analisis se debera registrarse en el Anexo 8. Andlisis de los
ASM no atendidos.

23.2 Asimismo, se deberan sefialar los ASM que no han logrado ser atendidos y/o concluidos en los tiempos
previstos en los documentos de trabajo o institucionales, que afectan directamente el logro de los
objetivos del Pp, e incluir la valoracién de sus implicaciones.

23.3 En su caso, se deberdan presentar ASM interinstitucionales e intergubernamentales, asi como otras
acciones y compromisos de mejora derivados de ejercicios de evaluaciones, auditorias, estudios o
informes externos, que no han logrado ser atendidos y/o concluidos por el Pp en los tiempos
programados.

23.4 En caso de que el Pp no cuente con evaluaciones o bien, si éste no ha definido ASM, la respuesta sera
“No aplica” y se deberd presentar la justificacién correspondiente.

23.5 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deberan ser informes finales de evaluaciones del Pp,
informes de auditorias de desempefio y otros informes, documentos de trabajo, documentos
institucionales, avances de los documentos de trabajo e institucionales generados a partir de los
Lineamientos que regulan la operacion del Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion
del Desempeiio del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa.

37



TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE SINALOA

MODULO 3. COBERTURA Y FOCALIZACION

24. ¢El Pp cuenta con una estrategia de cobertura documentada para la atencion de su poblacién potencial
y objetivo que cumple con los siguientes criterios?

Criterios de valoracién:
a) Cuantifica la evolucion de la poblacidn potencial y objetivo para al menos los proximos tres afios.
b) Considera el presupuesto que requiere el Pp para atender a su poblacion objetivo para al menos los
tres proximos afos.
¢) Especifica metas de cobertura anuales para el plazo que se haya definido y los criterios con los que se
establecen las metas son claros.
d) Con el disefio actual del Pp es posible alcanzar las metas de cobertura definidas (metas factibles).

Respuesta:
e Sin evidencia. Seleccionar el nivel 0 y atender los numerales 24.1, 24.3 y 24.4.

e Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente vy justificar la
respuesta atendiendo los numerales 24.2 a 24.4.

Criterios
Nivel
La estrategia de cobertura cuenta con:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracién.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracién.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

24.1 lLa instancia evaluadora debera recomendar el desarrollo de una estrategia de cobertura considerando
los elementos del disefio del Pp analizados en las preguntas previas, asi como la informacién del
presupuesto, con base en el Anexo 9. Estrategia de Cobertura, y considerando los criterios de valoracion
establecidos.

24.2 En la respuesta se deberd incluir la justificacion y el andlisis de cada uno de los criterios considerados en
la pregunta, asi como, en su caso, la propuesta de modificacion por parte de la instancia evaluadoray las
recomendaciones que permitan el cumplimiento de los criterios y/o la mejora de la estrategia de
cobertura del Pp. Dicha propuesta de mejora, debera registrarse en el Anexo 9. Estrategia de Cobertura.

24.3 En la respuesta se debera analizar la evolucién de la poblacién atendida y su convergencia con la
poblacién objetivo y potencial, valorando si el Pp ha logrado alcanzar la cobertura planeada para cada

afio de analisis y si su tendencia permitira la atencién de la poblacién objetivo y potencial.

24.4 Fuentes de informacién minimas a utilizar: estrategia de cobertura del Pp o documentos de planeacion
estratégica e institucional.
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25. ¢El Pp cuenta con mecanismos para identificar a su poblacién objetivo, es decir, aquella que el Pp tiene
planeado atender para cubrir la poblacién potencial y que es elegible para su atencion?

Respuesta:

e No procede valoracion cuantitativa.
e Se deberd atender la seccién de “Consideraciones”.

Consideraciones:

25.1 En la respuesta se debera presentar y valorar los mecanismos de identificacion de la poblacion objetivo
con los que cuente el Pp, describir el proceso de obtencion de informacidn, las principales fuentes de
informacién y la metodologia de focalizacién de la entrega de los bienes y/o servicios que produce el Pp.
Asimismo, se deberd indicar si el Pp cuenta con mecanismos de focalizacidn diferenciados o criterios de
priorizacién para grupos de poblacion o territorios.

25.2 En caso de que la instancia evaluadora considere que esta pregunta no es aplicable al Pp dada su
naturaleza y caracteristicas de su poblacion o bienes y/o servicios, deberd indicarse como “No aplica” y

presentar la justificacidon que avale tal conclusién.

25.3 Las fuentes de informacién minimas a utilizar deberdn ser documentos oficiales del Pp.
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MODULO 4. OPERACION
a. Andlisis de los procesos clave

26.Describa mediante diagramas de flujo los procesos clave en la operacion del Pp, es decir, aquellas
actividades, procedimientos o procesos fundamentales para alcanzar los objetivos del Pp.

Respuesta:

e No procede valoraciéon cuantitativa.
e Se deberd atender la seccidén de “Consideraciones”.

Consideraciones:

26.1 En la respuesta deberdn indicar los procesos identificados en los documentos normativos, operativos,
institucionales o estratégicos del Pp. La instancia evaluadora podra sefialar propuestas de mejora a los
procesos clave del Pp a través de ejercicios de analisis cualitativo.

26.2 Los procesos clave se deberan presentar en orden cronoldgico, e incluir una breve descripcion de las
principales actividades que lo integran, los actores involucrados en su desarrollo, el objetivo o productos
esperados del proceso y el documento en el cual se establece. Se deberan registrar en el Anexo 10.
Diagramas de flujo de los procesos clave

26.3 Con base en los procesos clave identificados, deberdn existir los diagramas a alto nivel, y los diagramas
de flujo que describan tanto el proceso general, como los procesos clave del Pp.

26.4 Ejemplos de procesos clave: recepcidn, registro y tramite de la solicitud de bienes y/o servicios que
produce o entrega el Pp; seleccién de la poblacidn a ser atendida directamente por el Pp; produccién y/o
entrega de los bienes y/o servicios del Pp; registro y control de los procesos establecidos en los
documentos normativos o institucionales para la operacién del Pp; registro y seguimiento de la poblacién
atendida; seguimiento a indicadores, evaluacion, entre otros.

26.5 Fuentes minimas de informacién: manuales de procedimientos, documentos normativos, institucionales
o estratégicos del Pp, entre otros.
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b. Solicitud de bienes y/o servicios

27. ¢El Pp cuenta con informacion sistematizada que permita conocer la demanda total de sus bienes y/o
servicios, asi como las caracteristicas especificas de la poblacién solicitante?

Respuesta:
e Sin evidencia. Seleccionar el nivel 0.

e Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente vy justificar la
respuesta atendiendo los numerales de la seccidn “Consideraciones”.

Nivel Criterios

El Pp no cuenta con informacidn sistematizada sobre la demanda de sus bienes y/o servicios, ni las

0 . iy .
caracteristicas de la poblacién solicitante.
El Pp cuenta con informacidn sistematizada, pero esta no permite conocer la demanda de sus bienes
y/o servicios, ni las caracteristicas de la poblacion solicitante.

) El Pp cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda de sus bienes y/o
servicios, pero no las caracteristicas de la poblacién solicitante.

3 El Pp cuenta con informacidn sistematizada que permite conocer la demanda de sus bienes y/o

servicios, y las caracteristicas de la poblacion solicitante.

Ademas del criterio anterior, existe evidencia de que la informacién sistematizada es valida, es decir,
se utiliza como fuente de informacion Unica de la demanda total de los bienes y/o servicios del Pp.

Consideraciones:

27.1 En la respuesta se debera especificar el tipo de informacion que se recaba por parte del Pp sobre la
demanda total de sus bienes y/o servicios, asi como las caracteristicas especificas de la poblacién
solicitante. Se deberdn indicar las principales variables que se integran y sistematizan, y valorar si la
informacién es confiable, verificable y oportuna.

27.2 lLa instancia evaluadora debera valorar si la informacion con la que cuenta el Pp es suficiente para
conocer la demanda total de sus bienes y/o servicios, asi como las caracteristicas especificas de la
poblacién solicitante y, por tanto, servir de insumo en los procesos de planeacidn, disefio y operacion
del Pp.

27.3 En la respuesta se debera sefialar, en su caso, la informacién con la que no cuente el Pp o las areas de

mejora que se identifiquen en la que si se recolecta, y proponer estrategias de atencion a estas
deficiencias a partir de recomendaciones claras, relevantes y factibles.

27.4 Las fuentes minimas de informacidén: documentos normativos o institucionales del Pp, cédulas de
informacion de la poblacidn, bases de datos de la poblacidon o sistemas de informacion.
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28. ¢El Pp cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de los bienes y/o
servicios que genera, estan documentados y cumplen con las siguientes caracteristicas?

Criterios de valoracién:

a) Considerany se adaptan a las caracteristicas de la poblacidn objetivo.

b) Identifican y definen plazos para cada procedimiento, asi como datos de contacto para atencion.
c) Presentany describen los requisitos y formatos necesarios para cada procedimiento.

d) Son publicos y accesibles a la poblacion objetivo en un lenguaje claro, sencillo y conciso.

Respuesta:
e Se deberad tomar como referencia la informacidn registrada en el Anexo 10. Diagramas de flujo de
los procesos clave, seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente y justificar la
respuesta atendiendo los numerales de la seccidn “Consideraciones”.

Criterios
Nivel Los procedimientos cuentan con:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracién.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracién.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

28.1 En la respuesta se debera incluir la justificacion y el analisis de cada uno de los criterios considerados en
la pregunta; asi como, en su caso, las areas de mejora identificadas en los procedimientos para recibir,
registrar y dar tramite a las solicitudes de bienes y/o servicios, las recomendaciones y la propuesta de
modificacidn por parte de la instancia evaluadora que permitan el cumplimiento de los criterios de
valoracion.

28.2 Fuentes de informacidn minimas a utilizar: documento normativo (politicas, lineamientos operativos o
documento homdlogo), manuales de procedimientos, documentos institucionales, entre otros.
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29. ¢El Pp cuenta con mecanismos para verificar los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a
las solicitudes de los bienes y/o servicios que genera, estdn documentados y cumplen con las siguientes
caracteristicas?

Criterios de valoracién:

a) Considerany se adaptan a las caracteristicas de la poblacidn objetivo.

b) Estan estandarizados, son utilizados por todas las instancias involucradas en el procedimiento.

c) Estan sistematizados, la informacion se encuentre en bases de datos y disponible en un sistema
informatico.

d) Son publicos y accesibles a la poblacion objetivo en un lenguaje claro, sencillo y conciso.

Respuesta:
e Sin evidencia: Seleccionar el nivel 0 e indicar y justificar la situacién identificada en la respuesta.
e Con evidencia: Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente y justificar la
respuesta atendiendo los numerales de la seccidn “Consideraciones”.

Criterios
Nivel El mecanismo de verificacion cuenta con:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracion.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracién.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

29.1 En la respuesta se debera incluir la justificacion y el analisis de cada uno de los criterios considerados en
la pregunta; asi como, en su caso, las areas de mejora identificadas en el mecanismo de verificacién del
procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de bienes y/o servicios; y las
recomendaciones y propuesta de modificacion por parte de la instancia evaluadora que permitan el
cumplimiento de los criterios de valoracion.

29.2 Fuentes de informacion minimas a utilizar: documento normativo (politicas, lineamientos operativos o
documento homdlogo), manuales de procedimientos, documentos institucionales, entre otros.
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c. Seleccion de la poblacion objetivo

30. ¢El Pp cuenta con criterios de elegibilidad documentados para la seleccién de su poblacion objetivo y
estos cumplen con las siguientes caracteristicas?

Criterios de valoracién:
a) Son congruentes con la identificacion, definicion y delimitacién de la poblacion objetivo.
b) Se encuentran claramente especificados, es decir, no existe ambigliedad en su redaccion.
c) Se encuentran estandarizados y sistematizados.
d) Son publicos y accesibles a la poblacion objetivo en un lenguaje claro, sencillo y conciso.

Respuesta:
e Sin evidencia. Seleccionar el nivel 0 y atender los numerales 30.1y 30.3.

e Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente vy justificar la
respuesta atendiendo los numerales 30.2 y 30.3.

Criterios
Nivel Los criterios de elegibilidad cuentan con:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracién.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracién.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

30.1 La instancia evaluadora debera proponer criterios de elegibilidad minimos para la selecciéon de la
poblacién objetivo del Pp, considerando los elementos del disefio del programa analizados en las
preguntas previas y considerando los criterios de valoracion establecidos en esta pregunta.

30.2 En la respuesta se deberd incluir la justificacion y el andlisis de cada uno de los criterios considerados en
la pregunta; asi como, en su caso, las areas de mejora identificadas en los criterios de elegibilidad, la
propuesta de modificacidn que se deriven de los hallazgos realizados y las recomendaciones que
permitan el cumplimiento y/o la mejora de los criterios de valoracion.

30.3 Fuentes de informacidon minimas a utilizar: documento normativo (politicas o lineamientos operativos o
documento homdlogo), manuales de procedimientos, documentos institucionales, entre otros.
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31. ¢El procedimiento del Pp para la seleccion de los destinatarios de sus bienes y/o servicios cumplen con
las siguientes caracteristicas?

Criterios de valoracién:

a) Consideray se adapta a las caracteristicas de la poblacién objetivo.

b) Identifica y define plazos para cada proceso, asi como datos de contacto para atencion.
c) Presentay describe los requisitos y formatos necesarios para cada proceso.

d) Es publico y accesible a la poblacion objetivo en un lenguaje claro, sencillo y conciso.

Respuesta:
e Se deberad tomar como referencia la informacioén registrada en el Anexo 10. Diagramas de flujo de
los procesos clave, seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente y justificar la
respuesta atendiendo los numerales de la seccidn “Consideraciones”.

Criterios
Nivel Los procedimientos cuentan con:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracién.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracién.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

31.1 En la respuesta se debera incluir la justificacion y el analisis de cada uno de los criterios considerados en
la pregunta; asi como, en su caso, las areas de mejora identificadas en el procedimiento del Pp para la
seleccion de los destinatarios de sus bienes y/o servicios; las recomendaciones y la propuesta de
modificacidn por parte de la instancia evaluadora que permitan el cumplimiento de los criterios de
valoracion.

31.2 Fuentes de informacidén minimas a utilizar: documento normativo (politicas, lineamientos operativos o
documento homdlogo), manuales de procedimientos, documentos institucionales, entre otros.
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32. ¢El Pp cuenta con mecanismos para verificar el procedimiento para la seleccion de los destinatarios de
los bienes y/o servicios que produce o entrega el Pp, estdn documentados y cumplen con las siguientes
caracteristicas?

Criterios de valoracién:

a) Considerany se adaptan a las caracteristicas de la poblacidn objetivo.

b) Estan estandarizados, son utilizados por todas las instancias involucradas en el procedimiento.

c) Estan sistematizados, la informacion se encuentre en bases de datos y disponible en un sistema
informatico.

d) Son publicos y accesibles a la poblacion objetivo en un lenguaje claro, sencillo y conciso.

Respuesta:
e Sin evidencia: Seleccionar el nivel 0 e indicar y justificar la situacién identificada en la respuesta.

e Con evidencia: Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente vy justificar la
respuesta atendiendo los numerales de la seccidon “Consideraciones”.

Criterios
Nivel El mecanismo de verificacién cuenta con:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracion.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracién.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

32.1 En la respuesta se debera incluir la justificacion y el analisis de cada uno de los criterios considerados en
la pregunta; asi como, en su caso, las areas de mejora identificadas en el mecanismo de verificacién del
procedimiento del Pp para la seleccion de los destinatarios de sus bienes y/o servicios; y las
recomendaciones y propuesta de modificacion por parte de la instancia evaluadora que permitan el
cumplimiento de los criterios de valoracion.

32.2 Fuentes de informacion minimas a utilizar: documento normativo (politicas, lineamientos operativos o
documento homdlogo), manuales de procedimientos, documentos institucionales, entre otros.

46



TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE SINALOA

d. Entrega de bienes y/o servicios

33. ¢El Pp cuenta con procedimientos para la entrega de los bienes y/o servicios, documentados y que
cumplen con las siguientes caracteristicas?

Criterios de valoracién:
a) Consideran y se adaptan a las caracteristicas de la poblacidn objetivo.
b) Identifican y definen plazos para cada procedimiento, asi como datos de contacto para la atencién al
publico.
c) Presentan vy describen los requisitos y formatos necesarios para el procedimiento.
d) Son publicos y accesibles a la poblacion objetivo en un lenguaje claro, sencillo y conciso.

Respuesta:
e Se deberd tomar como referencia la informacién registrada en el Anexo 10. Diagramas de flujo de
los procesos clave, seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente y justificar la
respuesta atendiendo los numerales de la seccidon “Consideraciones”.

Criterios
Nivel Los procedimientos cuentan con:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracion.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracién.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

33.1 En la respuesta se debera incluir la justificacion y el analisis de cada uno de los criterios considerados en
la pregunta; asi como, en su caso, las areas de mejora identificadas en el procedimiento para la entrega
de los bienes y/o servicios; las recomendaciones y la propuesta de modificacién por parte de la instancia
evaluadora que permitan el cumplimiento de los criterios de valoracién.

33.2 Fuentes de informacidén minimas a utilizar: documento normativo (politicas, lineamientos operativos o
documento homdlogo), manuales de procedimientos, documentos institucionales, entre otros.
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34. ¢El Pp cuenta con mecanismos para verificar los procedimientos para la entrega de los bienes y/o
servicios del Pp, estan documentados y cumplen con las siguientes caracteristicas?

Criterios de valoracién:

a) Considerany se adaptan a las caracteristicas de la poblacidn objetivo.

b) Estan estandarizados, son utilizados por todas las instancias involucradas en el procedimiento.

c) Estan sistematizados, la informacion se encuentre en bases de datos y disponible en un sistema
informatico.

d) Son publicos y accesibles a la poblacion objetivo en un lenguaje claro, sencillo y conciso.

Respuesta:
e Sin evidencia: Seleccionar el nivel 0 e indicar y justificar la situacién identificada en la respuesta.

e Con evidencia: Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente y justificar la
respuesta atendiendo los numerales de la seccidn “Consideraciones”.

Criterios
Nivel El mecanismo de verificacion cuenta con:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracion.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracién.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

34.1 En la respuesta se debera incluir la justificacion y el analisis de cada uno de los criterios considerados en
la pregunta; asi como, en su caso, las areas de mejora identificadas en el mecanismo de verificacién de
los procedimientos para la entrega de los bienes y/o servicios del Pp; y las recomendaciones y propuesta
de modificacidn por parte de la instancia evaluadora que permitan el cumplimiento de los criterios de
valoracion.

34.2 Fuentes de informacion minimas a utilizar: documento normativo (politicas, lineamientos operativos o
documento homdlogo), manuales de procedimientos, documentos institucionales, entre otros.
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35. ¢Qué problemas identifican la(s) UR del Pp para la generacion y/o entrega de los bienes y/o servicios
dirigidos a la poblacion objetivo?

Respuesta:

e No procede valoracion cuantitativa.
e Se deberd atender la seccién de “Consideraciones”.

Consideraciones.

35.1 En la respuesta se deberdn presentar brevemente los principales obstaculos, limitaciones o areas de
oportunidad identificados en el proceso de transferencia de recursos a instancias ejecutoras o en la
generacion y/o entrega de los bienes y/o servicios del Pp, asi como, en su caso, las estrategias se han
implementado para superar estos problemas.

35.2 En la respuesta se deberdn indicar los informes, sistemas o documentacidn que fueron incorporados en
el analisis; la valoracion de la efectividad de las estrategias implementadas para corregir los problemas
identificados; y las propuestas de mejora y recomendaciones puntuales que permitan fortalecer los
procedimientos de transferencia de recursos, generacion y/o entrega de los bienes y/o servicios del Pp.

35.3 Las fuentes de informacién minimas a utilizar deberan ser los documentos normativos o institucionales
del Pp, informes financieros, sistemas informaticos o documentos institucionales.
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36. ¢éLos procedimientos para la generacion de los bienes y/o servicios que entrega el Pp cumplen con las
siguientes caracteristicas??

Criterios de valoracién:

a) Estan estandarizados, son aplicados de manera homogénea por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.

c) Estan difundidos publicamente.

d) Estan apegados al documento normativo o institucional del Pp.

Respuesta:

e  Sin evidencia: Seleccionar el nivel 0 e indicar y justificar la situacién identificada en la respuesta.

e Con evidencia: Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente y justificar la
respuesta atendiendo los numerales de la seccidn “Consideraciones”.

Criterios
Nivel Los procedimientos cuentan con:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracién.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracién.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

36.1 En la respuesta se deberd incluir la justificacion y el andlisis de cada uno de los criterios considerados en
la pregunta; asi como, en su caso, las areas de mejora identificadas en el procedimiento para la
generacion de los bienes y/o servicios que entrega el Pp; las recomendaciones y la propuesta de
modificacidon por parte de la instancia evaluadora que permitan el cumplimiento de los criterios de
valoracién.

36.2 Fuentes de informacidn minimas a utilizar: documento normativo (politicas, lineamientos operativos o
documento homdlogo), manuales de procedimientos, documentos institucionales, entre otros.

3 Estas acciones podrian entenderse como actividades de la MIR, en caso de que aplique
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37. éEl Pp cuenta con mecanismos para verificar los procedimientos para la generaciéon de bienes y/o
servicios y estos cumplen con las siguientes caracteristicas?

Criterios de valoracién:

a) Permiten identificar si las acciones se realizan acorde a lo establecido en los documentos normativos
o institucionales del Pp.

b) Estan estandarizados, son aplicados de manera homogénea por todas las instancias ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por los operadores del Pp.

Respuesta:
e Sin evidencia: Seleccionar el nivel 0 e indicar y justificar la situacién identificada en la respuesta.

e Con evidencia: Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente y justificar la
respuesta atendiendo los numerales de la seccidn “Consideraciones”.

Criterios
Nivel El mecanismo de verificacion cuenta con:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracion.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracién.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

37.1 En la respuesta se debera incluir la justificacion y el analisis de cada uno de los criterios considerados en
la pregunta; asi como, en su caso, las areas de mejora identificadas en el mecanismo de verificacién de
los procedimientos para la generacidon de los bienes y/o servicios del Pp; y las recomendaciones y
propuesta de modificacion por parte de la instancia evaluadora que permitan el cumplimiento de los
criterios de valoracion.

37.2 Fuentes de informacion minimas a utilizar: documento normativo (politicas, lineamientos operativos o
documento homdlogo), manuales de procedimientos, documentos institucionales, entre otros.
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e. Mejoray simplificacion regulatoria

38. ¢Cuales cambios sustantivos en el documento normativo o institucional del Pp se han hecho en los
ultimos tres aiios que han permitido agilizar los procesos en beneficio de la poblacion objetivo?

Respuesta:

e No procede valoracion cuantitativa.
e Se deberd atender la seccidn de “Consideraciones”.

Consideraciones:

38.1 En larespuesta se deberdn describir las modificaciones o implementaciones recientes en los documentos
normativos o institucionales, explicando el hecho o circunstancia que motivd estas modificaciones, asi
como los resultados provocados por estos, que impliquen una mejora y simplificacidn regulatoria o de
procesos en el Pp y cuyos beneficios se presenten en términos de reduccién de tiempos, reduccién de
costos de operacion, reduccion de cantidad de requisitos, etc.

38.2 En la respuesta deberan describirse de manera puntual las acciones realizadas en materia de mejora
regulatoria.

38.3 Se debera explicar de manera resumida cudles serian los cambios sustantivos que se requeriria hacer a
los apartados especificos de los documentos normativos o institucionales del Pp para atender las dreas
de mejora identificadas en esta evaluacion, y mencionar si existe evidencia de los cambios efectuados
gue han permitido agilizar el proceso.

38.4 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deberan ser los documentos normativos o institucionales,
manifestacion de impacto regulatorio y comentarios a los documentos normativos o institucionales.
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f. Presupuesto del Pp

39. ¢El Pp identifica y cuantifica los gastos que se realizan para generar los bienes y/o los servicios que
ofrece, y cumplen con los siguientes criterios?

Criterios de valoracién:
a) Desglosa el presupuesto por capitulo de gasto y fuente de financiamiento.
b) Presenta estimaciones presupuestarias en el corto plazo.
c) Estima el gasto unitario, como gastos totales/poblacién atendida.
d) Existe coherencia entre los capitulos de gasto y las caracteristicas de las actividades que realiza y los
bienes y/o servicios que entrega.

Respuesta:
e Sin evidencia. Seleccionar el nivel 0 y atender los numerales 39.1 a 39.5.

e Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente vy justificar la
respuesta atendiendo los numerales 39.2 a 39.5.

Criterios
Nivel
El Pp cuenta con:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracion.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracion.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

39.1 En la respuesta, la instancia evaluadora, con apoyo de la(s) UR del Pp, registrara la informacién solicitada
en el Anexo 11. Presupuesto y con base en ello, registrara en la respuesta la justificacion y el analisis de
cada uno de los criterios considerados en la pregunta vy, en su caso, las areas de mejora identificadas y
recomendaciones.

39.2 En la respuesta se deberd incluir el andlisis y justificaciéon de cada uno de los criterios de valoracidn; asi
como, en su caso, las areas de mejora identificadas y las recomendaciones que permitan el cumplimiento
y/o la mejora de los criterios.

39.3 En la respuesta se deberd indicar cuanto del presupuesto total representa el apoyo monetario y no
monetario otorgado a la poblaciéon atendida, asi como, en su caso, el monto total y relativo de subsidios,
transferencias y gastos de inversion.

39.4 Larespuesta debe explicar brevemente la metodologia y criterios utilizados para clasificar cada concepto
de gasto, las férmulas de cuantificacion y las fuentes de informacién utilizadas. El desglose de gastos
totales y gastos unitarios se deberan registrar en el Anexo 11. Presupuesto.

39.5 Fuentes de informacion minimas a utilizar: documento normativo (politicas, lineamientos operativos o

documento homdlogo), documentos y reportes financieros, informacién contable y el Presupuesto de
Egresos de la Dependencia responsable del Pp, entre otros.

53



TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE SINALOA

40. ¢Cuales son las fuentes de financiamiento para la operaciéon del Pp y qué proporcién de su presupuesto
total representa cada una de las fuentes?

Respuesta:

e No procede valoracion cuantitativa.
e Se deberd atender la seccién de “Consideraciones”.

Consideraciones:

40.1 En la respuesta se deberdn indicar las fuentes de financiamiento del Pp a partir del origen de su
financiamiento; los montos de cada una de ellas correspondientes (aprobados y ejercidos), y en caso de
gue existan diferencias entre el presupuesto ejercido y el aprobado, se deberan detallar y documentar
las causas.

La fuente de financiamiento considera las siguientes categorias, conforme al “Clasificador por fuentes de
financiamiento”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de enero de 2013 y reformado el 20
de diciembre de 2016:

1. No Etiquetado

11. Recursos Fiscales

12. Financiamientos Internos

13. Financiamientos Externos

14. Ingresos Propios

15. Recursos Federales

16. Recursos Estatales

17. Otros Recursos de Libre Disposicion
2. Etiquetado

25. Recursos Federales

26. Recursos Estatales

27. Otros Recursos de Transferencias Federales Etiquetadas

40.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deberan ser los documentos oficiales.

54



TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE SINALOA

g. Sistematizacion de la informacion

41. ¢las aplicaciones informaticas o sistemas institucionales con que opera el Pp cumplen con las siguientes
caracteristicas?

Criterios de valoracién:

a) Cuentan con fuentes de informacidn confiables y permiten verificar o validar la informacion registrada.

b) Tienen establecida la periodicidad y las fechas limites para la actualizacidon de los valores de las
variables.

¢) Proporcionan informacién al personal involucrado en el proceso correspondiente.

d) Estan integradas, no existe discrepancia entre la informacidn de las aplicaciones o sistemas.

Respuesta:
e Sin evidencia. Seleccionar el nivel 0 y justificar en la respuesta.
e Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente y justificar la
respuesta atendiendo los numerales del apartado de “Consideraciones”.

Criterios
Nivel
El Pp cuenta con:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracién.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracion.

Cuatro de los criterios de valoracion.

41.1 En la respuesta se debera analizar de manera resumida el cumplimiento de las caracteristicas sefialadas
en la pregunta para los sistemas relacionados con la administracion y operacion del Pp, y se debera
comentar acerca de los cambios de los Ultimos tres afios en estos sistemas.

41.2 Se deberd realizar un andlisis y valoracidn sobre el nivel de automatizacién de los procesos, e identificar
oportunidades de mejora para incrementar la eficiencia y la eficacia de la operacidon a través del

fortalecimiento de la infraestructura de sistemas automatizados.

41.3 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deberan ser bases de datos, sistemas de informacion y
manuales de procedimientos.
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h. Transparencia y rendicion de cuentas

42. ¢El Pp cuenta con mecanismos de transparencia y rendicidon de cuentas a través de los cuales pone a
disposicion del publico la informacion de, por lo menos, los temas que a continuacion se seiialan?

Criterios de valoracién:
a) Los documentos normativos y/u operativos del Pp.
b) Lainformacioén financiera sobre el presupuesto asignado, asi como los informes del ejercicio trimestral
del gasto.
c¢) Los indicadores que permitan rendir cuenta de sus objetivos y resultados, asi como las evaluaciones,
estudios y encuestas financiados con recursos publicos;
d) Listado de personas fisicas o0 morales a quienes se les asigne recursos publicos.

Respuesta:
e Sin evidencia. Seleccionar el nivel 0 y atender los numerales 41.1y 41.5.

e Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente vy justificar la
respuesta atendiendo los numerales 41.2 a 41.5.

Criterios
Nivel
La informacion cuenta con:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracién.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracién.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

42.1 En la respuesta, la instancia evaluadora argumentara los hallazgos derivados de este analisis y debera
emitir recomendaciones que permitan el cumplimiento de lo mandatado en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demds disposiciones aplicables en materia de
transparencia y rendicion de cuentas.

42.2 En la respuesta se debera valorar y argumentar si la informacion correspondiente a cada criterio de
valoracién es publica, accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna, se encuentra redactada en un
lenguaje sencillo y, en la medida de lo posible, es accesible a personas con discapacidad y se encuentre
traducida a lenguas indigenas, en términos de lo que establece la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

42.3 En la respuesta se deberdn incluir los hallazgos, la justificacion y el andlisis de cada uno de los criterios
de valoracién vy, en su caso, las areas de mejora identificadas y recomendaciones que permitan el
cumplimiento de las disposiciones aplicables; asi como las ligas electrénicas de difusion de los
documentos identificados.

42.4 En caso de que alguno de los criterios de valoracién no aplique al Pp evaluado derivado de sus facultades,
atribuciones, funciones u objeto social, deberd justificarse en los términos del articulo 70, ultimo parrafo,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. En este caso, el o los criterios que
no apliquen se consideraran como “cumplido” para términos de la seleccion del nivel de esta respuesta.

42.5 Fuentes de informacidn minimas a utilizar: documento normativo (politicas, lineamientos operativos o
documento homdlogo), manuales de procedimientos, documentos institucionales, documentos vy
reportes financieros, evaluaciones, Instrumento de Seguimiento del Desempefio, solicitudes de
informacion, recursos de revision, resoluciones, entre otros.
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43, ¢(El Pp cuenta con mecanismos para fomentar los principios de gobierno abierto, la participacion
ciudadana, la accesibilidad y la innovacion tecnolégica?

Criterios de valoracién:
a) El Pp cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de informacion.
b) El Pp establece mecanismos de participacion ciudadana en procesos de toma de decisiones.
c) El Pp promueve la generacion, documentacion y publicacion de la informacién en formatos abiertos y
accesibles.
d) ElI Pp fomenta el uso de tecnologias de la informacidn para garantizar la transparencia, el derecho de
acceso a la informacidn y su accesibilidad.

Respuesta:
e Sin evidencia. Seleccionar el nivel 0 y atender los numerales 43.1y 43.4.

e Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente vy justificar la
respuesta atendiendo los numerales 43.2 a 43.4.

Criterios
Nivel
La informacién cuenta con:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracién.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracion.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

43.1 En la respuesta, la instancia evaluadora argumentara los hallazgos derivados de este analisis y debera
emitir recomendaciones que permitan el cumplimiento de lo mandatado en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica y demds disposiciones aplicables en materia de gobierno
abierto, participacion ciudadana, accesibilidad y la innovacién tecnoldgica.

43.2 Para la valoracion de cada criterio se deberan considerar las disposiciones y definiciones que establece
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica y la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacidn Publica del Estado de Sinaloa.

43.3 En la respuesta se deberdn incluir los hallazgos, la justificacidon y el andlisis de cada uno de los criterios
de valoracién vy, en su caso, las areas de mejora identificadas y recomendaciones que permitan el
cumplimiento de las disposiciones aplicables.

43.4 Fuentes de informacidn minimas a utilizar: documento normativo (politicas, lineamientos operativos o
documento homdlogo), manuales de procedimientos, documentos institucionales, documentos vy
reportes financieros, evaluaciones, Instrumento de Seguimiento del Desempefo, solicitudes de
informacién, recursos de revisidn, resoluciones, Tabla de Aplicabilidad de las Obligaciones de
Transparencia Comunes del TJA, entre otros.
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MODULO 5. PERCEPCION DE LA POBLACION ATENDIDA

44. ¢(El Pp cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de la poblacién atendida respecto al
proceso de entrega de sus bienes y/o servicios, y cuenta con las siguientes caracteristicas?

Criterios de valoracién:

a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacidn atendida.

b) Elinstrumento es claro, directo y neutro, de manera que no se inducen las respuestas.
c) Losresultados que arrojan son validos y representativos.

d) Los resultados se utilizan para mejorar la gestion del Pp.

Respuesta:

e Sin evidencia. Seleccionar el nivel 0 y justificar en la respuesta.
e Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente vy justificar la
respuesta atendiendo los numerales de la seccidn “Consideraciones”.

Criterios
Nivel
Los instrumentos cuentan con:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracion.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracion.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

44.1 En la respuesta se deberan indicar las caracteristicas de los instrumentos que implementa el Pp para
conocer la satisfaccion de su poblacién atendida, la frecuencia de su aplicacidn y los principales resultados
obtenidos.

44.2 Lainstancia evaluadora debera analizar y justificar cada uno de los criterios de valoracion, indicando,
en su caso, las dreas de mejora que se identifiquen y las recomendaciones claras, relevantes y factibles que
se consideren para fortalecer el instrumento para medir el grado de satisfaccion de la poblacién atendida.

44.3 En su caso, se deberd indicar el método de muestro utilizado por el Pp para garantizar la validez y
representatividad de la informacidn recabada por parte del Pp sobre la satisfaccion de su poblacion atendida.
La instancia evaluadora deberd valorar si la informacién recabada es valida y representativa, y presentar
recomendaciones para la mejora del método de muestreo y el levantamiento de la informacién en campo.

44.4 A partir del andlisis derivado de esta pregunta se deberd elaborar el Anexo 12. Instrumentos de
medicion del grado de satisfaccion de la PA.

44.5 Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser estudios o evaluaciones, metodologias e
instrumentos, asi como resultados de las encuestas de satisfaccion aplicadas a la poblacion atendida.
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MODULO 6. MEDICION DE RESULTADOS

45. ¢Por qué medios el Pp documenta sus avances en el logro de su objetivo central y su contribucion a
objetivos superiores?

Criterios de valoracidn:

a) A partir del reporte de indicadores del Instrumento de Seguimiento del Desempefio (MIR, FID, otro).

b) A partir de hallazgos de estudios o evaluaciones al Pp, sin considerar impacto.

c) Apartir de hallazgos de estudios o evaluaciones nacionales o internacionales que muestran los efectos
de programas similares.

d) A partir de los hallazgos de evaluaciones de impacto al Pp.

Respuesta:

e No procede valoracion cuantitativa.
e Se deberd atender la seccidn de “Consideraciones”.

Consideraciones:

45.1 En la respuesta se deberd analizar vy justificar cada uno de los criterios de valoracién, indicando, en su
caso, las areas de mejora que se identifiquen y las recomendaciones, claras, relevantes y factibles, que
se consideren necesarias para fortalecer la documentacién de resultados del Pp sobre el logro de su
objetivo central y su contribucién a objetivos superiores.

45.2 En la respuesta se deberdn sefialar las principales caracteristicas de los medios a partir de los cuales el
Pp documenta sus resultados, indicando, como minimo, lo siguiente:

. La relevancia, claridad y monitoreabilidad* de los indicadores del ISD que miden el logro del
objetivo central y la contribucidn a objetivos superiores del Pp.

. La pertinencia y objetividad de los estudios o evaluaciones al Pp y la relevancia de los efectos
asociados al logro del objetivo central y la contribucion a objetivos superiores.

. La pertinencia, objetividad y rigurosidad de estudios nacionales o internacionales que muestran
los efectos de programas similares.

. La pertinencia, objetividad y rigurosidad de las evaluaciones de impacto de Pp.

45.3 Las fuentes minimas de informacion: documentos normativos, institucionales y estratégicos,
Instrumento de Seguimiento del Desempefo, evaluaciones al Pp, evaluaciones o estudios a programas
similares, estudios nacionales e internacionales relacionados, fuentes oficiales de informacion
estadistica.

4Se entendera por un indicador “relevante” cuando éste provee informacién valiosa sobre el objetivo que se quiere medir; “claro” cuando
el nombre del indicador sea entendible, corresponda a su método de célculo y no presenta ambigliedades; y “monitoreable” cuando el
indicador permite su estimacion y verificacion independiente.
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46. ¢Cual ha sido el resultado de los indicadores del Instrumento de Seguimiento del Desempefio en cuanto
al logro del objetivo central y la contribucion a objetivos superiores del Pp?

Respuesta:

e Sin evidencia. Seleccionar el nivel 0 y justificar en la respuesta.
e Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente vy justificar la
respuesta atendiendo los numerales de la seccidn “Consideraciones”.

Nivel Criterios

0 El Pp no cuenta con indicadores para dar seguimiento al logro de su objetivo central ni en su
contribucion a objetivos superiores
El Pp no presenta resultados satisfactorios en el logro de su objetivo central ni en su contribucion a
objetivos superiores.

) El Pp presenta resultados satisfactorios en el logro de su objetivo central o en su contribucidn a
objetivos superiores.

3 El Pp presenta resultados satisfactorios en el logro de su objetivo central y en su contribucidn a
objetivos superiores.

Ademas del criterio anterior, los indicadores que dan cuenta del logro del objetivo central y
contribucion a objetivos superiores del Pp son claros, relevantes y monitoreables.

Consideraciones:

46.1 En la respuesta se deberan analizar y justiciar cada uno de los criterios de valoracién. Asimismo, se
debera presentar el objetivo central del Pp y el (los) objetivo(s) superior(es) a los que busca contribuir;
los indicadores del ISD que se dirigen a su seguimiento y los resultados especificos identificados por
indicador para el periodo que se encuentre disponible la informacidn.

46.2 En la respuesta se debera analizar y argumentar la suficiencia de los resultados para verificar el logro del
objetivo central del Pp y su contribucion a el (los) objetivo(s) superior(es), asi como la vigencia de los
mismos, es decir, si la medicidn se realizd utilizando fuentes de informacidn actualizadas. Ademas, se
debera presentar la valoracién de la relevancia, claridad y monitoreabilidad de los indicadores y la calidad
de la meta programada para el periodo de analisis, es decir, si ésta resulta factible pero retadora y se
orientan a la mejora del desempefio del Pp.

46.3 Se considera un “resultado satisfactorio” cuando el avance de cada indicador por cada nivel (objetivo
central u objetivo superior) se encuentra en el rango de 85% a 115% de cumplimiento respecto de la

meta programada para la fecha de corte del periodo analizado.

46.4 Fuentes minimas de informacién: documentos normativos o institucionales, ISD y documentos o
reportes oficiales.
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47. ¢Qué porcentaje de los indicadores estratégicos y de gestion del instrumento de Seguimiento del
Desempefio del Pp presentd un avance satisfactorio respecto de sus metas?

Respuesta:

e Sin evidencia. Seleccionar el nivel 0 y justificar en la respuesta.
e Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente vy justificar la

respuesta atendiendo los numerales de la seccidn de “Consideraciones”.

Criterios
Nivel
Porcentaje de indicadores con un avance satisfactorio:
0 0%
Hasta 24.99%
2 De 25% a 49.99%
3 De 50% a 74.99%

De 75% a 100%

Consideraciones

47.1

47.2

47.3

47.4

47.5

En la respuesta se deberan presentar los valores definitivos de los indicadores para el ejercicio fiscal en
evaluacion reportados al area de presupuesto, considerando los formatos definidos o los contenidos en
los Lineamientos que regulan la operacion del Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de
Evaluacion del Desemperio del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa. En caso de que
el Pp cuente con MIR, se debe realizar una valoracion por nivel de objetivo (Fin, Propdsito, Componentes
y Actividades) respecto al avance de los indicadores en relacion con los valores alcanzados anteriores.

El analisis e informacion que se deriva de esta pregunta se debe incluir en el Anexo 13. Avance de los
Indicadores respecto de sus metas.

En caso de que el Pp no haya registrado el avance de algln indicador de acuerdo a su frecuencia de
medicidén, debera presentar la justificacion vinculada; en caso de que esta no se presente, la instancia
evaluadora debera considerar este avance no reportado como 0% en el promedio de indicadores que
debieron haber presentado avances; en caso de que se presente una justificacidn valida, la instancia
evaluadora podra no considerar este avance no reportado en el promedio de indicadores que debieron
haber presentado avances.

Se considera un “resultado satisfactorio” cuando el avance de cada indicador se encuentra en el rango
de 85% a 115% de cumplimiento respecto de la meta programada para la fecha de corte del periodo
analizado.

Fuentes minimas de informacion: Instrumento de Seguimiento del Desempefio del ejercicio fiscal

evaluado y ejercicios anteriores, informes de avances trimestrales de metas por cada Pp, informes para
integracion de cuenta publica, entre otros.
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48. ¢las evaluaciones, auditorias al desempeiio, informes de organizaciones independientes, u otros
estudios relevantes que permitan identificar hallazgos relacionados con el objetivo central del Pp y su
contribucion a objetivos superiores, cumplen con las siguientes caracteristicas?

Criterios de valoracién:

a) La metodologia utilizada permite identificar algun tipo de relacién o efecto entre la situacion actual de
la poblacion atendida y la intervencion del Pp.

b) Se compara la situacidn de la poblacidn atendida en al menos dos puntos en el tiempo, antes y después
de otorgado el bien y/o servicio por parte del Pp.

c¢) La selecciéon de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados entre los
destinatarios del Pp.

d) Los indicadores utilizados para medir el logro del objetivo central del Pp y su contribucion a objetivos
superiores son relevantes, es decir, proveen informacion valiosa sobre el objetivo que se quiere medir.

Respuesta:

e Sin evidencia. Seleccionar el nivel 0 y justificar en la respuesta.
e Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente y justificar la
respuesta atendiendo los numerales de la seccidn de “Consideraciones”.

Criterios
Nivel
Las evaluaciones, auditorias, informes o estudios cuentan con:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracién.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracién.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

48.1 En la respuesta se deberan indicar el tipo de documentos, informes o evaluaciones revisadas, asi como
el andlisis y justificacidon de cada uno de los criterios establecidos en la pregunta. Se debera revisar la
metodologia utilizada, las fuentes de informacion, asi como sefialar las fortalezas y las debilidades de los
documentos considerados para este analisis.

48.2 Si el Pp no cuenta con evaluaciones, auditorias al desempefio, informes de organizaciones
independientes, u otros estudios relevantes que permitan identificar hallazgos relacionados con el

objetivo central del Pp y su contribucion a objetivos superiores, la respuesta sera “No aplica”.
48.3 Fuentes minimas de informacién: documentos normativos, institucionales y estratégicos, Instrumento

de Seguimiento del Desempefiio, evaluaciones al Pp, evaluaciones o estudios a programas similares,
estudios nacionales e internacionales relacionados, fuentes oficiales de informacién estadistica.
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49. ¢Cuales son los principales resultados relacionados con el objetivo central del Pp y su contribucion a
objetivos superiores reportados por las evaluaciones, auditorias al desempeiio, informes de
organizaciones independientes, u otros estudios relevantes del Pp?

Respuesta:

e No procede valoracion cuantitativa.
e Se deberd atender la seccién de “Consideraciones”.

Consideraciones:

49.1 En la respuesta se deberan indicar el tipo de documentos, informes o evaluaciones revisadas, asi como
los principales hallazgos y resultados que se reportan con relacién al objetivo central del Pp y su
contribucion a objetivos superiores.

49.2 Si el Pp no cuenta con evaluaciones, auditorias al desempefio, informes de organizaciones
independientes, u otros estudios relevantes que permitan identificar hallazgos relacionados con el

7

objetivo central del Pp y su contribucion a objetivos superiores, la respuesta sera “No aplica”.
49.3 Fuentes minimas de informacién: documentos normativos, institucionales y estratégicos, Instrumento

de Seguimiento del Desempefio, evaluaciones al Pp, evaluaciones o estudios a programas similares,
estudios nacionales e internacionales relacionados, fuentes oficiales de informacidn estadistica.
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50. En caso de que el Pp cuente con evaluaciones de impacto, incluyendo auditorias al desempefio, informes
de organizaciones independientes u otros estudios de impacto relevantes, o bien, se identifiquen
estudios o evaluaciones nacionales e internacionales que muestren impacto de programas similares
éestas evaluaciones cumplen con las siguientes caracteristicas?

Criterios de valoracién:

a) La metodologia aplicada es robusta y consistente con las caracteristicas del disefio y operacién del Pp
y a la informacidn disponible.

b) Se compara un grupo de la poblacidn atendida con otro de la poblacion no atendida de caracteristicas
similares (contrafactual).

c) Se utiliza informacion que permite comparar al menos dos momentos en el tiempo, antes y después
de la intervencion del Pp.

d) Elmétodo de construccién de la muestra garantiza la validez y representatividad de los resultados.

Respuesta:
e  Sin evidencia. Seleccionar el nivel 0 y justificar en la respuesta.

e Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente vy justificar la
respuesta atendiendo los numerales de la seccidn de “Consideraciones”.

Criterios
Nivel
Las evaluaciones, informes o estudios de impacto cuentan con:
0 Ninguno de los criterios de valoracién.
Uno de los criterios de valoracion.
2 Dos de los criterios de valoracion.
3 Tres de los criterios de valoracion.

Cuatro de los criterios de valoracion.

Consideraciones:

50.1 En la respuesta se deberdn indicar el tipo de documentos, informes o evaluaciones revisadas, asi como
el anélisis y justificacién de cada uno de los criterios establecidos en la pregunta. Se debera revisar la
metodologia utilizada, las fuentes de informacion, asi como sefialar las fortalezas y las debilidades de los
documentos considerados para este analisis.

50.2 En especifico, la instancia evaluadora debera presentar una valoracion sobre la validez de la metodologia
de evaluacién de impacto; la comparabilidad de los grupos de andlisis, las fuentes de informacion y el
disefio muestral de la evaluacion. Se requiere sefalar las fortalezas y debilidades de la evaluacién y las
implicaciones que estas tienen sobre la validez de los resultados.

50.3 Para el caso de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales que muestren impacto de
programas similares, la instancia evaluadora debera valorar la validez de los resultados para el analisis
de los efectos del Pp evaluado, indicando si los Pp analizados son en efecto similares, asi como las
limitaciones en la comparacion o aplicabilidad de los resultados.

50.4 Si el Pp no cuenta con evaluaciones de impacto, incluyendo auditorias al desempefio, informes de
organizaciones independientes u otros estudios de impacto relevantes, o no se identifican estudios o
evaluaciones nacionales e internacionales que muestren impacto de programas similares, la respuesta
serd “No aplica”.
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50.5 Fuentes minimas de informacion: documentos normativos, institucionales y estratégicos, evaluaciones
de impacto al Pp, evaluaciones o estudios a programas similares, estudios nacionales e internacionales
relacionados, fuentes oficiales de informacién estadistica.
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51. ¢{Cudles son los principales resultados de las evaluaciones de impacto, incluyendo auditorias al
desempeiio, informes de organizaciones independientes u otros estudios de impacto relevantes, o bien,
estudios o evaluaciones nacionales e internacionales que muestren impacto de programas similares?

Respuesta:
e Sin evidencia. Seleccionar el nivel 0 y justificar en la respuesta.
e Con evidencia. Seleccionar un nivel partiendo de los criterios de la tabla siguiente y justificar la
respuesta atendiendo los numerales de la seccidn de “Consideraciones”.

Nivel Criterios

0 No se identifica evidencia sobre efectos positivos atribuibles al Pp.

Se identifican efectos positivos del Pp en variables relacionadas con cambios en su poblacion

atendida.

) Se identifican efectos positivos atribuibles al Pp en variables relacionadas con cambios en su
poblacion atendida.

3 Se identifican efectos positivos atribuibles al Pp en el logro de su objetivo central.

Adicional al criterio anterior, se identifican efectos positivos atribuibles al Pp en su contribucién a
objetivos superiores.

Consideraciones:

51.1 Para la respuesta a esta pregunta, solo deberan considerarse los estudios o evaluaciones de impacto del
Pp, 0 a programas similares cuyos hallazgos sean vélidos para aproximar los efectos del Pp evaluado, que
cumplan con al menos dos de los criterios de valoracién sefialados en la pregunta 50.

51.2 En la respuesta se deben indicar los principales hallazgos de impacto que se hayan identificado en los
estudios o evaluaciones de impacto. La instancia evaluadora debera presentar una valoracion general
sobre la metodologia utilizada, la comparabilidad de los grupos, las fuentes de informacion y el disefio
muestral de la evaluacion y, en general, sobre la validez de los resultados identificados.

51.3 Si el Pp no cuenta con evaluaciones de impacto, incluyendo auditorias al desempefio, informes de
organizaciones independientes u otros estudios de impacto relevantes, o no se identifican estudios o
evaluaciones nacionales e internacionales que muestren impacto de programas similares, la respuesta
serd “No aplica”.

51.4 Fuentes minimas de informacién: documentos normativos, institucionales y estratégicos, Instrumento

de Seguimiento del Desempefio, evaluaciones de impacto al Pp, evaluaciones o estudios a programas
similares, estudios nacionales e internacionales relacionados, fuentes oficiales de informacion estadistica
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ANALISIS FODA

Se deberdn integrar en una sola tabla las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas, especificadas por
cada tema de la evaluacién y reportadas en el Anexo 14. Analisis FODA.

Para el desarrollo del analisis FODA se debera considerar lo siguiente:
e Se deberan lintegrar las recomendaciones que se consideren mas relevantes de cada uno de los

modulos que conforman la evaluacion.

e Las recomendaciones deberdn derivarse directamente de los hallazgos de la evaluacién y guardar
consistencia con el analisis y conclusiones identificadas a lo largo del documento.

e Las recomendaciones deberan formularse iniciando con un verbo en infinitivo, de forma clara y
concreta.

e Las recomendaciones deberan contener con los elementos suficientes para que puedan traducirse
facilmente en acciones de mejora para el Pp.

e Se deben incluir un maximo de 10 fortalezas u oportunidades, 10 debilidades o amenazas, y 10

recomendaciones por mdédulo de la evaluacidn.

El FODA debera presentarse como parte de la evaluacidn y entregarse en formato Excel, basado en el Anexo
14. Analisis FODA.

COMPARACION CON ECR ANTERIORES

En caso de que el Pp cuente con Evaluaciones de Consistencia y Resultados (ECR) anteriores, se debera realizar
una comparacién de los resultados del analisis FODA de este ejercicio de evaluacién y el (los) anteriores,
indicando los avances en la atencion de areas de oportunidad identificadas, asi como cuales debilidades o
amenazas permanecen. El andlisis comparativo debe presentarse en un maximo de una cuartilla.

Es importante considerar que esta versién del modelo de TdR cuenta con actualizaciones en su contenido, por
lo que las preguntas no son estrictamente las mismas que en afos anteriores. Sin embargo, estas
actualizaciones no afectan la estructura general de la evaluacidn, ni los temas de andlisis, por lo que la
comparacion es pertinente.

El analisis comparativo se debera presentar en el Anexo 15. Comparacion con ECR anteriores.

CONCLUSIONES

En esta seccion se deberan presentar las conclusiones generales en torno al objetivo central de la evaluacion
de consistencia y resultados: generar informacién relevante que retroalimente el disefio, gestidn y resultados
del Pp. Las conclusiones de la evaluacion deberan presentarse de forma concisa, destacando los hallazgos
estratégicos de manera sintética y esquematica, a fin de facilitar su lectura y comprension.

Las conclusiones deberan fundamentarse en el analisis y la valoracién realizada en cada uno de los médulos
que integran la evaluacion, sin embargo, se debe procurar no elaborar en este apartado una sintesis de los
hallazgos identificados en cada mddulo y seccidn, toda vez que este contenido corresponde al resumen
ejecutivo de la misma.
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Los argumentos presentados en este apartado deberan ser consistentes con las respuestas a las preguntas de
la evaluacion, con el analisis realizado en cada uno de los mddulos, asi como con los hallazgos vy
recomendaciones de mejora, identificados en el analisis FODA.

Adicionalmente, la instancia evaluadora debera presentar su valoracion sobre la pertinencia del Pp para la
atencion del problema publico o necesidad que justifica su creacidn, considerando los elementos de disefio
que lo componen, los procesos de planeacidn y orientacidon a resultados, sus poblaciones, cobertura y
focalizacion, los procesos clave en la operacion del Pp, la percepcidn de la poblacién atendida y la medicion
de sus resultados. Este analisis debera ser consistente con las respuestas a las preguntas de la evaluacién, asi
como con los hallazgos y recomendaciones identificadas en el analisis FODA.

Con base en el analisis de las conclusiones generales, se debera elaborar el Anexo 16. Valoracidn Final del Pp.
El formato del Anexo se presenta en la seccién VI. Formatos de Anexos de estos TdR, debe presentarse como
parte de la evaluacion y entregarse en formato Excel. La extension de las conclusiones generales no deberd
ser mayor a cinco cuartillas.

V. DISPOSICIONES GENERALES

Perfil de la instancia evaluadora

En la siguiente tabla se especifican los requisitos académicos minimos, asi como los campos y afios de
experiencia requeridos para cada uno de los integrantes del equipo de la instancia evaluadora.

Cargoenel Requisitos
Equipo Académicos

Licenciatura, Maestria o
Coordinador/ Responsable Doctorado en las ramas de las Experiencia en disefio y/o evaluacion de
de la evaluacion ciencias sociales, econémico Programas gubernamentales.
administrativas o afines.

Experiencia General Experiencia Especifica

Contar con al menos, tres afios de experiencia en el disefio
o evaluacién de Programas presupuestarios del sector
publico.

Consideraciones generales:

e Elresponsable general de la instancia evaluadora (o en lo particular cada uno de los integrantes del
grupo evaluador), debera presentar una carta (formato libre y en hoja membretada) en la que
manifieste su interés por participar en la Evaluacidon de Consistencia y Resultados del Pp E156-
Imparticion de Justicia Administrativa y Fiscal. La carta deberd acompanarse del Curriculum Vitae
firmado con la leyenda “Bajo protesta de decir verdad, declaro que la informacion asentada en el
presente Curriculum Vitae, es cierta y verdadera”.

e En caso de que se presenten cambios en los integrantes o coordinador del equipo de la instancia
evaluadora, ya sea en el proceso de contratacion o durante el desarrollo de la evaluacion, la instancia
evaluadora debera presentar por escrito a la Unidad de Apoyo Administrativo la solicitud del cambio
correspondiente, a fin de llevar a cabo la validacion del perfil indicado en los presentes TdR y emitir,
en su caso, la autorizacion.

e Los datos generales de la instancia evaluadora y el costo de la evaluacién deberan registrar en el

Anexo 17. Ficha Técnica de datos generales de la evaluacion. El formato del Anexo se presenta en
la seccidn VI. Formatos de Anexos y debe entregarse de manera digital en formato Excel (*.xlsx).
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Productos y plazos de entrega

La instancia evaluadora deberd cumplir con el calendario de entregas que defina la Unidad de Apoyo
Administrativo, indicando el nimero de entregas que considerare mds conveniente para la coordinacion del
proceso de evaluacion. Una propuesta de distribucidn de entregables de presenta en la siguiente tabla:

Productos Fecha de entrega

Primera entrega del Informe de Evaluacidon de Consistencia y Resultados del Pp (este producto

es opcional). 02/08/2024
Entrega final del Informe de Evaluacién de Consistencia y Resultados que debe contener la
siguiente estructura:
. Resumen Ejecutivo
e indice
e Introduccidn
e  Mddulo 1. Disefio
e  Moddulo 2. Planeacion estratégica y orientacion a resultados
e  Mddulo 3. Cobertura y focalizacion
e  Mddulo 4. Operacion
e  Maoddulo 5. Percepcion de la poblacion atendida
e Moddulo 6: Medicién de resultados
e  Analisis FODA
e  Comparacion con ECR anteriores
e  Conclusiones
. Anexos
Anexo 1. Alineacion a objetivos de la planeacidon del desarrollo local e institucional
Anexo 2. Alineacién a los ODS 16/08/2024

Anexo 3. Procedimiento de actualizacion de poblacion atendida
Anexo 4. Instrumento de Seguimiento del Desempefio

Anexo 5. Complementariedades, similitudes y duplicidades
Anexo 6. Avance en la implementacion de los ASM

Anexo 7. Resultados de las acciones para atender los ASM
Anexo 8. Analisis de los ASM no atendidos

Anexo 9. Estrategia de Cobertura

Anexo 10. Diagramas de flujo de los procesos clave

Anexo 11. Presupuesto

Anexo 12. Instrumentos de medicidn del grado de satisfaccion de la PA
Anexo 13. Avance de los Indicadores respecto de sus metas.
Anexo 14. Andlisis FODA

Anexo 15. Comparacién con ECR anteriores

Anexo 16. Valoracion Final del Pp

Anexo 17. Ficha Técnica con los datos generales de la evaluacién
Anexo 18. Fuentes de informacién

El informe debera presentarse integrado por la totalidad de los apartados, en formato Word y PDF, con los
anexos en el formato que corresponda segun la naturaleza del archivo. La fuente sera Calibri 11, espaciado
sencillo, con margenes personalizados de 2 cm por lado (izquierdo y derecho).

La instancia evaluadora deberd atender puntualmente las fechas sefialadas en estos TdR y acordara con la
Unidad de Apoyo Administrativo de manera anticipada el horario de las reuniones, asi como los

requerimientos para llevar a cabo el analisis de la evaluacion y presentar sus resultados.

Los productos deben ser entregados en el domicilio del TJA, en la Unidad de Apoyo Administrativo, mediante
oficio en hoja membretada y firmada por el coordinador externo de la evaluacion. El oficio debe incluir la
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siguiente leyenda: “Se entrega el Informe de la Evaluacién de Consistencia y Resultados del Pp Imparticion de
Justicia Administrativa y Fiscal, correspondiente al ejercicio 2023, en espera de su revision y aprobacién”.

La versidn del producto entregado por la instancia evaluadora no sera considerada como final hasta que la
Unidad de Apoyo Administrativo emita el comunicado oficial de conformidad con el mismo (servicio concluido
a entera satisfaccién) o libere el costo correspondiente a la evaluacion, por lo que la persona coordinadora de
la evaluacion se obliga a contestar las consideraciones que puedan existir, en un plazo no mayor de diez dias

habiles.

Responsabilidades y compromisos

La instancia evaluadora, ademas de la calidad de la evaluacidon y el cumplimiento de los presentes TdR, sera
responsable de lo siguiente:

Los costos y gastos que significan las instalaciones fisicas, equipo de oficina, alquiler de
servicios y transporte que se requiera para la evaluacion; asimismo, del pago por servicios
profesionales, vidticos y aseguramiento del personal profesional, técnico, administrativo y
de apoyo que sea contratado para la ejecucidn de la evaluacidn y operaciones conexas.

Respecto de los documentos preliminares o borradores y los trabajos finales:
e Responder sobre aquellos comentarios que se emitan sobre los avances o documentos
entregables correspondientes a la evaluacion.

Respecto de la diseminacién de resultados:

e Los productos y resultados finales de la evaluacidn seran considerados propiedad de la
dependencia contratante, por lo que la instancia evaluadora deberd limitar la difusion
de los resultados de la evaluacidn a la difusién que haga la dependencia contratante por
los medios oficiales correspondientes.

Confidencialidad de la informacién:

e Ensucaso, lainstancia evaluadora, persona coordinadora y demas integrantes, firmaran
una clausula de confidencialidad para el tratamiento de la informacion que se emplee o
se derive de la realizacién de la evaluacién.

e Desde el inicio de los trabajos de la evaluacidn, la instancia evaluadora dara a conocer
ala unidad administrativa que se encargd de su contratacion, el nombre del coordinador
de la evaluacion y de todos los integrantes del equipo. Los cambios de miembros del
equipo también deberan ser notificados por escrito a las unidades sefaladas en el
presente parrafo.

Los compromisos de la unidad coordinadora de la evaluacion o Unidad de Apoyo Administrativo son los

siguientes:

Suministrar oportunamente a la instancia evaluadora todas las fuentes de informacion,
documentacion y bases de datos necesarias para el desarrollo de la evaluacion.

Verificar la confiabilidad de la informacidn suministrada por ella y por las unidades relativas
a la politica publica y los Pp.

Revisar el informe borrador y entregar oportunamente los comentarios que se desprendan
de la revision, a fin de que estos sean incorporados por la instancia evaluadora a la version

final del informe de evaluacion.
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iv. Verificar que el informe final de evaluacién cumpla con el contenido minimo establecido en
estos TdR.
V. Una vez que la Unidad de Apoyo Administrativo reciba a entera satisfaccidn el informe final

de la evaluacidon por parte de la instancia evaluadora, deberd remitirlo al drea
correspondiente, para su publicacion respectiva.

La contratacién y su correspondiente proceso se desarrollaran por conducto de la Unidad de Apoyo
Administrativo del TJA. Esta Gltima supervisara el desarrollo de la evaluacién auxilidndose de sus diferentes
departamentos.

Fuentes de informacion

Se incluira la referencia del informe, estudio, documento o fuente de informacidn de la que se derive la
valoracién de la pregunta que corresponda y, en su caso, la direccidn electrénica donde se encuentra. El
listado de fuentes analizadas en la evaluacion constituird el Anexo 18. Fuentes de informacion de la
evaluacion.

Cronograma de trabajo

La instancia evaluadora debera proponer el cronograma y plan de trabajo para la ejecucién de la evaluacion,
y presentarlo a la Unidad de Apoyo Administrativo previo el inicio de las actividades para el desarrollo de la
evaluacion.

VI. FORMATOS DE ANEXOS

La instancia evaluadora deberd elaborar y presentar los anexos considerados en la evaluacidn con base en
los formatos y especificaciones para la elaboracion de los anexos que se presentan a continuacion:

No. Anexo Formato
1 Alineacidn a objetivos de la planeacion del desarrollo local e institucional Especifico
2 Alineacidn a los ODS Especifico
3 Procedimiento de actualizacion de poblacion atendida Especifico
4 Instrumento de Seguimiento del Desempefio Especifico
5 Complementariedades, similitudes y duplicidades Especifico
6 Avance en la implementacion de los ASM Especifico
7 Resultados de las acciones para atender los ASM Libre
8 Analisis de los ASM no atendidos Libre
9 Estrategia de Cobertura Especifico
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10 Diagramas de flujo de los procesos clave Especifico
11 | Presupuesto Especifico
12 Instrumentos de medicion del grado de satisfaccion de la PA Libre

13 | Avance de los Indicadores respecto de sus metas Especifico
14 | Analisis FODA Especifico
15 Comparacion con ECR anteriores Libre

16 | Valoracion Final del Pp Especifico
17 Ficha Técnica con los datos generales de la evaluacion Especifico
18 Fuentes de informacion Especifico
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Anexo 1. Alineacion a objetivos de la planeacion del desarrollo local e institucional

Clave y nombre del Pp:

Objetivo central del Pp evaluado:

alineacion.

vigentes.

a) Registrar la alineacion del objetivo central del Pp al objetivo prioritario, estrategias del PED y/o PDI, e
incorporar una breve argumentacion sobre la contribucidn del Pp en la consecucion del objetivo y estrategias
prioritarias identificadas, asi como la valoracidn de la instancia evaluadora sobre la pertinencia de dicha

b) En caso de identificar dreas de mejora en la alineacion establecida por el Pp, la instancia evaluadora registrara
su propuesta incorporando la argumentacion y valoracidn correspondiente.
c) Adicionalmente, la instancia evaluadora podra identificar la contribucion del objetivo central del Pp al logro
de un objetivo prioritario y estrategias de los programas especiales y regionales derivados del PED y PDI

a) Valoracion de la alineacion establecida

PED/PDI

Objetivo
prioritario

Estrategia
prioritaria

Contribucion
del Pp

Valoracion

b) Propuesta de alineacién a programas sectoriales o institucion

PED/PDI

ales

Objetivo
prioritario

Estrategia
prioritaria

Contribucion
del Pp

Valoracién

c) Alineacién a programas especiales y regionales (opcional)

Programa derivado

Objetivo
prioritario

Estrategia
prioritaria

Contribucion
del Pp

Valoracién
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Anexo 2. Alineacion a los ODS

Nombre del Pp: Modalidad y clave:

Objetivo central del
Pp evaluado:

Vinculacion establecida por el Pp

Registrar la vinculacion del objetivo central del Pp evaluado con los ODS y sus metas especificas. Con base en la documentacion
normativa o institucional del Pp. Asimismo, la instancia evaluadora realizard una valoracién de dicha vinculacién, considerando
la contribucion efectiva del Pp en la meta.

Marcar con una "X" el/los ODS con los que se vincula el objetivo del Pp:

Valoracion de la vinculacion

oDS Meta Vinculacion . .
(instancia evaluadora)

Propuesta de vinculacion de la instancia evaluadora

En caso de que la instancia evaluadora detecte dreas de mejora en la vinculacion del objetivo central del Pp evaluado con los
ODS y sus metas o en caso de no contar con evidencia documental de la misma, elaborara una propuesta de vinculacién y la
justificacion de esta, considerando la contribucién efectiva del Pp en la meta.

Marcar con una "X" el/los ODS con los que se propone vincular el objetivo del Pp:

Justificacion de la propuesta

oDS Meta Vinculacion . .
(instancia evaluadora)

Consideraciones:
>> ODS: Se incluird el nimero y la redaccion fidedigna del ODS conforme a lo establecido por el PNUD.

>> Meta: Se incluira la redaccion fidedigna de la meta del ODS conforme a lo establecido por el PNUD.

>> La informacién de los ODS y sus metas pueden consultarse en:
http://www.un.org/sustainabledevelopment/es/objetivos-de-desarrollo-sostenible/

Directa: el objetivo central del Pp contribuye claramente al cumplimiento de la(s) meta(s) ODS
identificada(s).

Indirecta: el objetivo central del Pp propicia la generacidn de condiciones que contribuyen al
cumplimiento de la(s) meta(s) de ODS identificada(s), a pesar de no ser su objetivo principal.

>> Vinculacién
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Anexo 3. Procedimiento de actualizacion de la PA

Procedimiento documentado
1. ¢éEl programa cuenta con un procedimiento documentado y normado para la integracion, actualizacidn y depuracion de la
poblacion atendida?

Indicar el nombre del documento
Existe un procedimiento especifico y esta documentado.

Existe un procedimiento especifico, pero no estd documentado.

Se encuentra normado en alguna Ley, Lineamiento, ordenamiento
institucional u otro.

2. El procedimiento contempla los siguientes elementos sobre el padrdn de la poblacién atendida:
Integracién Actualizacién Depuracion

D Establece una estructura D ' o . |:| Establece un mecanismo para
. ., Establece un periodo de actualizacion del padron. - X X

homologada de la informacién. detectar inconsistencias y

D Incluye las principales homologar informacién.
caracteristicas de la poblacién Establece un mecanismo para
atendida y del tipo de apoyo Indique el periodo de actualizacién establecido: detectar duplicidades de
otorgado apoyos otorgados por el mismo
(bien/servicio/subsidio) Pp o por otros programas.

D Se asigna una clave o
identificador Unico que permita
dar seguimiento a poblacién
atendida en el tiempo.

Sistematizacion y disponibilidad de la informacion

3. éEl Pp cuenta con un sistema informatico para la integracidn, actualizacién y depuracion de la poblacién atendida?
D Si  Indicar el nombre del sistema:

D No Seleccione el procedimiento manual que realiza el Pp:
I:l Utiliza una base de datos en Excel, Access, SPSS u otro programa informatico.

I:l Cuenta con Registros Administrativos que almacena en fisico o escaneados.

4. La informacidn del padrén:
D Estd disponible para consulta interna.

D Esta disponible para consulta publica. Indique la liga del sitio web:

Seguridad de la informacion

5. La informacién del padrén,
écontiene datos sensibles?

s
1 N v
Comentarios u observaciones de la instancia evaluadora

6. ¢El procedimiento contempla un mecanismo que garantice la seguridad de la informacién?
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Anexo 4. Instrumentos de Seguimiento del Desempeiio

La instancia evaluadora reportara si el Instrumento de Seguimiento del Desempeiio del Pp, MIR o FID, permite obtener informacion
relevante sobre los siguientes elementos de disefio del Pp. En caso de que el instrumento no cumpla con los criterios o no se
disponga de evidencia, debera realizar una propuesta conforme a lo sefialado en el cuadro.

Caracteristicas del Instrumento de Seguimiento del Desempe

Nombre . p Propuesta de
S Definicié Método Unidad de Frecuencia de . Comportamiento p.
Criterio Respuesta del . ) L Linea base - mejora del
ATl n de calculo medida medicién del indicador e
indicador indicador

El cambio producido en
la poblacién objetivo

derivado de la Si/No
ejecucion del Pp

La cobgrtura dela Si/No
poblaciéon

La generacion y/o

entrega de los bienes Si/No

y/o servicios

La gestion de los
principales procesos Si/No
(actividades) del Pp

La instancia evaluadora reportara si el o los indicadores que integran el Instrumento de Seguimiento del Desempefio del Pp, MIR o
FID, cumplen con los criterios sefialados en el siguiente cuadro. En caso de que no cumpla con los criterios o no se disponga de
evidencia, debera realizar una propuesta conforme a las caracteristicas indicadas.

Caracteristicas de los indicadores

Nombre Propuesta
Nivel de objetivo del Claro Relevante Econdémico Monitoreable Adecuado Justificacion de mejora
indicador del indicador

Fin Si/No Si/No Si/No Si/No Si/No
-l Propésito Si/No Si/No Si/No Si/No Si/No
Componentes Si/No Si/No Si/No Si/No Si/No
Actividades Si/No Si/No Si/No Si/No Si/No
FID | Indicador FID Si/No Si/No Si/No Si/No Si/No

La instancia evaluadora deberd incluir todos los indicadores del Instrumento de Seguimiento del Desempefio vigente del Pp, MIR o
FID, para la valoracién de las metas. En caso de que las metas no cumplan con los criterios o no se disponga de evidencia, debera
realizar una propuesta conforme a lo sefialado en el cuadro.

Caracteristicas de las metas

Nombre Método Unidad Con:i:]uzln te Orientada a Factibles Propuesta de

Nivel de objetivo del Meta de de . la mejora del pero Justificacion mejora de la
e p . sentido del o
indicador calculo medida - desempefio retadoras meta

indicador
MIR | Fin

Propdsito

Componentes

Actividades

FID | Indicador FID
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Anexo 4. Instrumentos de Seguimiento del Desempeiio

Finalmente, la instancia evaluadora especificara si los medios de verificacion del o los indicadores que integran el Instrumento de
Seguimiento del Desemperio del Pp, MIR o FID, cumplen con los criterios sefialados en el siguiente cuadro. En caso de que los
medios de verificacion no cumplan con los criterios o no se disponga de evidencia, debera realizar una propuesta conforme a las
caracteristicas indicadas.

Nivel de objetivo

Nombre completo del
documento donde se
encuentra la informacién

Nombre del area
administrativa que
genera o publica la

informacion

Afio/periodo en que se emite
el documento y si coincide con
la frecuencia de medicién del
indicador

Ubicacion fisica del doc ola
liga electronica donde se encuentra
publicada la informacién

Propuesta de
mejora del
medio de
verificacion

Fin
MIR
Propésito
Componentes
Actividades
FID | Indicador FID
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Anexo 5. Complementariedades, similitudes y duplicidades

Informacion del Pp evaluado

Nombre del Programa:

Modalidad y clave:

Dependencia/Entidad:

Ramo:

Unidad Responsable:

Clave:

Tipo de Evaluacion:

Afio de la Evaluacion:

minimos que debe contener:

Informacion de los Pp analizados

Se integrard una tabla con las caracteristicas de los Programas presupuestarios (Pp) analizados, identificando si estos
son similares, se complementan o duplican con el Pp evaluado. A continuacion, se presenta una tabla con los elementos

Problema Bien y/o
Nombre Modalidad | Dependenci publico Objetivo Poblacién | Cobertura .y. Relacion Argumentaci | Recomend
. Ramo L e servicio . . e e
del Pp y clave a o Entidad: que busca central objetivo | geografica identificada on acion
otorgado
resolver
Descripcion:

Nombre del Pp

Nombre oficial del Programa presupuestario analizado.

Modalidad y clave

Modalidad y clave presupuestal.

Dependencia o
Entidad:

Nombre de la Dependencia o Entidad responsable del Pp analizado.

Ramo

Ramo al que pertenece la Dependencia o Entidad responsable del Pp analizado.

Problema publico que busca
resolver

Descripcion del problema publico que busca resolver el Pp analizado, obtenido preferentemente
del diagndstico del Pp analizado o en su caso de fuentes oficiales o institucionales que contenga
dicha informacion.

Objetivo central

Objetivo central que persigue el Pp analizado, obtenido de documentos oficiales, normativos o
institucionales.

Poblaciéon
objetivo

Poblacién que el programa tiene planeado o programado atender para cubrir la poblacion
potencial, y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su normatividad.

Cobertura geografica

Territorio delimitado que el programa tiene planeado o programado atender y que es establecido
en su normatividad.

Bien y/o servicio otorgado

Descripcion del bien, servicio o subsidio otorgado por el Pp analizado a la poblacién objetivo,
conforme a lo establecido en su normatividad.

Relacion identificada

Especificar el tipo de relacidon entre el Pp evaluado y el Pp analizado, la cual puede ser: Similitud,
Complementariedad o Duplicidad, conforme a los criterios sefialados en la Pp. 25 de estos TdR.

Argumentacion

Argumento elaborado por la instancia evaluadora, a partir del analisis realizado, destacando los
aspectos mas relevantes del tipo de relacién identificada.

Recomendacion

Recomendacion emitida por la instancia evaluadora, a partir del analisis realizado.
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Anexo 6. Avance en la implementacion de los ASM

Anexo 6. Avance en la implementacion de los ASM.

Clave y nombre del Pp:

Tipo de Evaluacién: Afio de la Evaluacion:

Avance del Documento de Trabajo

Aspectos Identificacion
. L Area(s) Fecha de Resultados Productosy /o i "
No. suscept|bles de Getivicadss Responsable(s) término esperados evidencias & . CLES
Mejora probatorio

Avance del documento institucional

Aspectos i q < Fecha Productos dentfication
No. susceptibles Area Acciones a Area de Resultados vl Avance del Observaciones
* ) coordinadora | emprender | responsable término esperados evidencias (%) documento
de Mejora probatorio
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Anexo 9. Estrategia de Cobertura

Clave y nombre del Pp:

Tipo de Evaluacion: Afio de la Evaluacién:

A fin de aportar claridad en el presente anexo, se retomaran las definiciones conceptuales de las Poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida,
incluidas en la pregunta 8 de estos TdR, ya sean las definidas por el Pp o en ausencia de estas, las que definié la instancia evaluadora como
parte de su respuesta, en consenso con el Pp.

Poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida

Poblacion Definicion

Potencial (PP)

Objetivo (PO)

Atendida (PA)

La instancia evaluadora registrard la evolucién en la cobertura de las poblaciones, registrando la informacién por afio, segun la disponibilidad
de la informacion por parte del Pp o, en su caso, registrara su propuesta de cobertura, en consenso con el Pp.

Evolucion de la cobertura

Poblacién Unidad de medida Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio (...)

Potencial (P)
Obijetivo (0)
Atendida (A)
(A/0O) x 100 % % % % %

La instancia evaluadora analizard la estrategia de cobertura del Pp y emitirad su valoracién o, en su caso, realizara su propuesta, en consenso
con el Pp.

Andlisis de la estrategia de cobertura

La estrategia de cobertura contempla o incluye al menos: Valoracién Propuesta

Método de calculo documentado Si No Parcial
Consistencia con el disefio del programa Si No Parcial
El presupuesto requerido Si No Parcial
Metas a corto plazo factibles Si No Parcial
Analisis de posibles riesgos 0 amenazas que vulneren el . .

s P g q Si No Parcial
cumplimiento de las metas
Indicadores claros Si No Parcial




TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE SINALOA

Anexo 10. Diagramas de flujo de los procesos claves

Para la elaboracidn de los diagramas de alto nivel y diagramas de flujo, se sugiere la siguiente notacion:

Para el Diagrama de Alto Nivel (Diagrama PEPSU):

P

E P S

éCudles son las
entradas del proceso?

¢Quién proporciona ¢Cudl es el proceso?

(Grandes etapas)

¢Cudles  son  las
salidas del proceso?

las  entradas del
proceso?

- Ciudadanos Materias primas Ejemplo ~  Productos, bienes
- Empresas Insumos Etapao Etapao Etapao 0 servicios
. subproceso 1  subproceso2  subproceso 3 9 .
- Otras entidades Documentos Ejemplo: documentos
- Servidores " Requisitos
publicos

Ejemplo ilustrativo:

PROVEEDOR ENTRADA PROCESO

Preparacion
documentacion

Recurso
Administrativo

Interesado

Analizar
peticion

Elaboracion
propuesta resolucion

Resolucion

Resolucion recurso

Notificacion

u

¢Quién es el

receptor/cliente  del
procesos?

Organismos o
personas
destinatarias del
documento
Ciudadanos,
usuarios internos,
beneficiarios

Interesado
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Para el Diagrama de Flujo:

Figura Significado

Inicio/Final

Actividad

Actividad
Compleja

'H‘|U[O<> !

Decisidon

Base de
datos
Documento
simple
Documento
multiple

«, II/M ”

Conector de
actividades
Conector de
documentos
Conector de
cambio de
pagina

Ejemplo ilustrativo:

Documentosentroda Actividades Document os
{insumai) resultantes

Actor 1

Actor 2

Actor 3

TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE SINALOA

Utilizacion
Inicio o finalizacion de un proceso

Cualquier tipo de actividad de un proceso no
representada por el resto de simbolos. En su interior se
describe brevemente la actividad

Proceso vinculado vy desarrollado de manera
independiente a la linea de proceso descrita. En su
interior se describe brevemente el proceso

Indicador de bifurcacion ante dos opciones alternativas
“Si/No”. En su interior se describe brevemente la
pregunta diferenciada de ambas opciones

Aplicacion o programa automatizado que se utiliza
para desarrollar la actividad

Unidad de informacion o documento de salida/entrada
de la unidad

Incluye mas de un documento de salida/entrada de la
unidad

Indicador de opciones de lineas de actividad. Siempre
se deben seguir las dos o mas lineas de actividad
Sefiala la direccién o flujo de una actividad a la
siguiente

Sefiala la direccidn o flujo entre un documento y una
actividad

Indica el cambio de pagina. También se puede referir
el cambio de actividades
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Anexo 11. Presupuesto

La instancia evaluadora debera especificar el monto del presupuesto aprobado para el afio de evaluacién del Pp.

Recursos presupuestarios

Capitulo de gasto Monto en pesos corrientes

1000 Servicios personales

2000 Materiales y suministros

3000 Servicios generales

4000 Transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas

5000 Bienes muebles, inmuebles e intangibles

6000 Inversion publica

7000 Inversiones financieras y otras provisiones

8000 Participaciones y aportaciones

9000 Deuda publica

TOTAL

La instancia evaluadora debera especificar la fuente de los recursos mediante los cuales se financia el Pp.

Fuente u origen de los recursos

Fuente de Recursos Porcentaje respecto al presupuesto estimado

Recursos Fiscales

Otros recursos [especificar fuente(s)]

TOTAL 100

La instancia evaluadora deberd especificar, a partir de los capitulos de gasto sefialados, el desglose de los gastos para generar
los bienes y/o los servicios del Pp.

Gasto Metodologia Estimacion Fuente de informacién

Operacion

Mantenimiento

Capital

Unitario
TOTAL

La instancia evaluadora debera especificar las estimaciones presupuestales para mantener la operacion del programa en el
corto o mediano plazo, considerando las previsiones para atender a la poblacidn objetivo en ejercicios fiscales subsecuentes.
Para ello, es posible utilizar un esquema como el siguiente ejemplo.

t+2 t+3 t+n
Tiempo

Presupuesto
estimado

t t+1
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Anexo 13. Avance de los Indicadores respecto de sus metas

Nombre del Pp:

Modalidad:

Dependencia/Entidad:

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:

Ao de la Evaluacion:

Nombre
del
Indicador

Nivel de

Objetivo

Frecuencia
de
Medicion

Sentido del
indicador

Medicion
del afio
inmediato
anterior al
ultimo
observado

Justificacio
nde
desviacione
s

Meta Logro
(afio (afio
evaluado) evaluado)

*Nota. Se deben incluir todos los indicadores del Instrumento de Seguimiento del Desempefio del Pp y se deben justificar los
casos en los que los indicadores se hayan desviado de la meta. Asimismo, la instancia evaluadora debera valorar y
pronunciarse sobre la pertinencia de las metas definidas y de sus logros, identificando (en su caso) laxitud o retos en la

definicién de metas.
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Anexo 14. Analisis FODA

Mddulo de la Fortaleza y/u
evaluacion oportunidad

Médulo de la
evaluacién

Referencia (pregunta) Recomendacién Horizonte de atencion*

Debilidad y/o amenaza | Referencia (pregunta) Recomendacion Horizonte de atencion*

* Indicar: corto plazo (dentro de un ejercicio fiscal), mediano plazo (de dos a tres ejercicios fiscales) o largo plazo (mas de tres ejercicios
fiscales).
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Anexo 16. Valoracion Final del Pp

Nombre del Pp:

Modalidad:

Dependencia/Entidad:

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacién: Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacion:

Madulo Nivel promedio Justificacion

Disefo

Planeacion y orientacion a resultados

Cobertura y focalizaciéon

Operacion

Percepcién de la poblacion atendida

Medicion de resultados

Valoracion final

l

Nivel promedio: Puntos obtenidos en el mdédulo a través de la asignacion de niveles en cada pregunta,
respecto del total de puntos posibles por obtener en el mdédulo mediante las preguntas que resulten
aplicables valoradas de forma cuantitativa.

Justificacion: Breve descripcidn de las causas que motivaron el nivel por médulo o el nivel total -maximo 500
caracteres por modulo-

Valoracion final: Se deberd calcular la proporcidn de puntos obtenidos en toda la evaluacion a través de la
asignacion de niveles en cada pregunta, respecto del total de puntos posibles por obtener en toda la

evaluacion mediante las preguntas que resulten aplicables valoradas de forma cuantitativa.

Adicionalmente, la instancia evaluadora debera expresar los resultados de la valoracidn cuantitativa en una
grafica tipo radial.
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Anexo 17. Ficha Técnica de datos generales de la evaluacion

Nombre de la evaluacién

[Especificar el nombre de la evaluacidon considerando su tipo y ejercicio evaluado]

Nombre y clave del programa
evaluado

[Indicar el nombre del Pp sujeto a evaluacion, de acuerdo con lo establecido en el
presupuesto de egresos, sefialando su modalidad y clave]

Ramo

[Indicar el Ramo al que pertenece el Pp evaluado (clave y denominacion)]

Unidad(es) Responsable(s)

[Especificar la(s) unidad(es) responsable(s) de la administracion, operacidn y ejecucion
de los programas, subprogramas y proyectos del Pp evaluado correspondientes a las
dependencias y entidades]

PAE de origen

[Especificar el ejercicio fiscal al que corresponde el PAE en la que fue programada la
evaluacion]

Ao de conclusion y entrega de
la evaluacion

[Indicar el afio en que se concluyé la evaluacion]

Tipo de evaluacion

[Especificar el tipo de evaluacion de acuerdo con los Lineamientos que regulan la
operacion del Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del
Desempefio del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa, el nombre de
la evaluacion y con lo establecido en el PAE]

Nombre de la instancia
evaluadora

[Indicar el nombre de la firma, consultoria u organizacion que realizo la evaluacion]

Nombre del(a) coordinador(a)
de la evaluacién

[Especificar el nombre del(a) responsable de la coordinacion de la evaluacion de la
instancia evaluadora]

Nombre de los(as) principales
colaboradores(as) de la
instancia evaluadora

[Especificar los nombres de los(as) colaboradores(as) principales de la instancia
evaluadora]

Unidad Administrativa
Responsable de dar seguimiento
a la evaluacién (Area de
Evaluacion)

[Indicar el drea administrativa ajena a la operacion de los Pp designada y con las
atribuciones necesarias, para coordinar la contratacion, operacion, supervision y
seguimiento de las evaluaciones, su calidad y cumplimiento normativo, es decir, la que
funge como Area de Evaluacién]

Forma de contratacion de la
instancia evaluadora

[Indicar el tipo de contratacion de la instancia evaluadora; Especificar el tipo de
procedimiento de contratacion de la instancia evaluadora, consistente con los tipos de
adjudicacion establecidos en la Ley de adquisiciones, arrendamientos, servicios y
administracion de bienes muebles para el estado de Sinaloa]

Costo total de la evaluacion con
IVA incluido

[Especificar el costo total de la evaluacion, incluyendo el IVA (en caso de que se haya
causado) como sigue: SX.XX IVA incluido]

Fuente de financiamiento

[Indicar el tipo de financiamiento de la evaluacion. Considerar que la fuente de
financiamiento primigenia son recursos del Presupuesto de Egresos; la fuente de
financiamiento que se deberd especificar son “Recursos fiscales”]
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Anexo 18. Fuentes de informacion de la evaluacion

La instancia evaluadora deberd registrar todas las fuentes de informacidn utilizadas en la evaluacién, considerando aquellas
proporcionadas por el Pp evaluado y las recolectadas por la propia instancia evaluadora durante el analisis de gabinete y/o
analisis cualitativo, esto es, el diagndstico; documentos normativos e institucionales; informes o estudios nacionales e
internacionales, fuentes de informacidn y estadisticas oficiales, registros administrativos, entre otros.

Se sugiere utilizar algun estilo de referenciacidn, por ejemplo, el estilo American Psychological Association (APA) para
referenciar y presentar las fuentes de informacion.

Finalmente, se sugiere registrar y clasificar las fuentes de informacién, de acuerdo con el tipo de material empleado, tal
como se muestra a continuacion.

Documentos normativos e institucionales

Libros

Documentos de trabajo e investigacion

Paginas web

Estadisticas y registros administrativos
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